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Min syn pa den svenska rattsutvecklingen.
Om juridiken, politiken och den akademiska friheten

Under femtio ar som rattsvetenskapsman har jag stravat efter att se réttsfragor
sava "utifran”, d.v.s. med uppméarksammande av vad som &r det grundldggande
réttspolitiska problemet, som "inifran”, d.v.s. hur gédlande regler skall tillampas.
De uppsatser som jag kommer att presentera via hemsidan har denna metodol o-
giska prégel.

Det forsta steget i min forandrade syn pa den svenska rétten har vuxit fram
successivt sedan jag 1985 blev utgivare av |aroboken "Civilratt", vilken 2007
utkom i sin 20:e upplaga under forfattarnamnen Agell & Mamstrom. FOr denna
uppgift har jag nu under 1ang tid foljt lagstiftningens tillvéxt inom hela
civilrétten med gransdverskridanden till den offentliga rétten.

Det finns en baksida av lagstiftningens enormartillvaxt, oftai form av en
|angtgaende politisk detaljstyrning, inte minst genom framvéxten av EG-rétten.
Motséttningar mellan olika delar av regel systemen — bade inom den rent
nationella utvecklingen och genom EG-réttens inflytande — skapar forr eller
senare praktiska problem for réttstillampningen, for foretagen och for
manniskorna.

Rattssystemet kan jamforas med en orkester, som skall spelaverk av manga
olika kompositorer, och som standigt far nya musiker, men som inte har ndgon
samordnande dirigent.

Utvecklingen mot en langtgéende politisk detaljstyrning av réttsutvecklingen
kan i Sverige sdgas hastod i 1974 ars Regeringsform som ger domstolarnaen i
forhdllande till de flesta vastlander ganska begransad roll, alldeles sérskilt for
rattsutvecklingen. Effektiviteten i systemet blir stor. Daremot medfor den
snabba |agstiftningen pa olika rattsomraden, att det kan bli disharmonier bade
mellan och inom olika réttsomraden. Dessutom finns det stora risker for att den
individuella réttvisan — ett svarfangat med viktigt begrepp — kommer i klam i
byrakratiska system som técker stora omraden av manniskors liv. Dessa
nackdelar i enskildafall forstoras av den for Sverige unika styrningen av
réttstillampningen genom lagforarbeten som medfor risker for en altfor stel
réttstill&mpning.

Det andra steget har skapats av nara kontakter med manga kollegor paolika hall
i varlden. Under 25 &r arbetade jag aktivt i styrelsen for "the International
Society of Family Law". Jag har gastforelast i de flesta vasteuropeiska lander
liksom &ven i 6stra Europa, i Nordamerika och i Japan. Jag tror mig ha forvarvat
ganska omfattande, rattsjamforande insikter som gett mig perspektiv pa svenska
forhallanden.

Det tredje steget fick jag pa kopet nér jag under aren 1999-2004 pa uppdrag av
Nordiska ministerradet hade ett huvudansvar for att undersoka forutséttningarna
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for nordisk lagharmonisering pafamilje- och arvsréattens omréden. Det arbetet
gav godatillfallen for ossinom gruppen, d.v.s. en professor fran varje land, att
jamforalagstiftarnas och domstolarnas sétt att resonerai de olika nordiska
landerna. Vart arbete, 13t vara pa ett begransat réttsomrade, tydde pa att det finns
nationella skillnader inom Norden i séttet att narma sig |agstiftningsproblemen.

Numerainser jag att den svenska ideologin och réttstekniken kan ledatill en
altfor stel, principorienterad regel bildning och lagtillampning, aven nér det
skulle behovas ett storre utrymme for konsekvensorientering och flexibilitet.
Den s.k. formella réttssakerheten — inriktningen pa likabehandling av lika fall
och forutsebarhet — dominerar for mycket Over intresset for materiell réttvisai
enskildafall.

| ett fjarde steg 6vergick mina erfarenheter i forskrackelse sedan jag & 2003 pa
eget initiativ borjat studera det s.k. styckmordsfallet och upptéckte vilka svara
fel som kunnat begasi den svenska réttsapparaten genom of ormagatill
bevisvardering samt en formalism i systemet, som kan badda for forfarande
individuella oréttvisor.

Forskrackelsen blev inte mindre nér jag lart mig hur praktiskt taget alla
ansvariga foretradare for den svenska staten bjuder motstand mot att erkanna
felbeddmningar, aven ndr misstagen & uppenbara och forstort manniskorsliv.

Dennainsikt har jag burit med mig nér i ett femte steg ocksa straffrattsliga fragor
om brottsoffers rattstrygghet samt misstankta personers och domdas
réttssakerhet, sérskilt i sexualbrottsmal, kommit att bli ett av mina centrala
studieobjekt. Visst férekommer manga sexual brott, och gérningsmannen skall
om majligt straffas. Dessvarre har jakten pa sexua brottslingar och den speciella
trosforestallningen just i Sverige, att allaman &r potentiella sexualforbrytare, pa
senare & lett till alldeles fér manga fallande domar mot oskyldiga man.

Den s.k. Axbergerrapporten ” Felaktigt domda” bertr dessvarre bara toppen av
ett isberg i konsten att skapa och sla vakt om justitiemord. Till dessa fragor skall
jag aterkomma, liksom jag hoppas att kunna belysa dven andra réttspolitiska
fragor pagrundval av mina réattsvetenskapliga erfarenheter och uppfattningar.

Min bild av den svenska réttsstaten & numerainte alls sa positiv som for 25 ar
sedan. Det svenska réttsystemet och réttsvasendet har enligt min mening
betydande problem, som skulle behtva diskuteras ingaende.

Frégan & om viljan finns hos juristerna, som ser sitt eget verksamhetsomrade,
oftast en mycket begransad del av helheten, inifran, samtidigt som man har en
stark yrkeslojalitet mot det géllande réttssystemet i stort. For jurister med sadana
inifranperspektiv ligger det atskillig sanning i vad redaktoren Merkel i Hjalmar
Soderbergs " Doktor Glas’ séger till doktorn vid ett av otaliga caf ésamtal:

"V etenskaperna aro nyttigaty de hindrar méanniskorna fran att tanka.”
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Politikerna, som tvartom ser réttssystemet utifran med ytliga totalkunskaper, har
inte — och kan inte ha— full forstaelse for réttsstatens mera djupgaende problem.
Sarskilt géller detta behovet av harmonisk lagstiftning 6ver savél olika
delomraden tagna for sig (skatterétt, socialrétt, forvaltningsrétt, civilrétt etc) som
nar det galler samspelet mellan regler pa olika omraden. Det verkar ocksa som
om svenska politiker inte har klart for sig vilken svar verksamhet som
kvalificerad réttstillampning innebdr. Réttstillampningen kréver hog kompetens
— helst ocksa god etik — hos olika aktorer, om verksamheten som helhet skall
tillgodose sa htga ansprak pa kvalitet som réttsstaten bor efterstrava.

Samtidigt & det politikerna som ytterst bestammer Gver den svenska rattsstatens
framtid. Inte bara anslagsfragor ar da viktiga utan val sa betydelsefulla &r
metoder for lagstiftning och réttstill@mpning, rattsvasendets inkl. domstolarnas
organisation och stéllning, domarrekryteringen och domarnas kompetenser for
olika uppgifter, &lagarnas, advokaternas och forvaltningstjansteméannens
kompetenser liksom utformningen av den juridiska utbildningen och den
réttsvetenskapliga forskningen for att nu inte tala om polisens utbildning, etik
och effektivitet. Dartill kommer med tanke séarskilt pa straffrétten det mycket
egenartade forhallandet, att outhbildade och politiskt valda lekmén gjorts till
fullvérdiga domare med individuell réstrétt under den missvisande beteckningen
”namndeman”.

Infor framtiden kanner jag oro pa grund av utvecklingen av det svenska
réttssystemet under senare decennier. En framstaende amerikansk
universitetsman har patal om den akademiska friheten framhdllit att den ocksa
medfor skyldigheter: ” Universiteten bor ge den forskning och den utbildning
som samhéllet behover och att stélla de fragor som samhéllet inte vill htra” Det
& en mycket god men i vara dagar oftaférsummad ledstjarna for den svenska
samhadllsforskningen bland annat pa juridikens omréade.



