il HOgsta forvaltningsdomstolen

Ansdkan om resning

Sokande:

1. La&karen Thomas Allgén, Kungsholmsgatan 17, 11227 Stockholm.

2 Lakaren Teet Harm (pa grund av alltjamt forekommande forfoljelse vill Harm — efter
tillstand av skatteverket — inte i allman handling uppge sin adress. Ev. forfragningar eller
beslut kan vidarebefordras av ombudet)

Ombud for sbkandena:
f.d. hovréattslagmannen Lars-Erik Tillinger, Storforsplan 1, 12347 Farsta.
Tfn 08 - 6044519. E-post: Ltillinger@telia.com Fullmakter bifogas Bil. A och B

Saken: Resning i mal om brott mot griftefrid (det s.k. styckmalet)

Yrkande: Sokandena anhaller, att Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar resning av
Kammarréattens i Stockholm laga kraftvunna dom den 31 maj 1991 (ans.om provn.tillst.
bifolls ej) vari sokandena frantagits sina legitimationer som lakare, samt att Hogsta
forvaltningsdomstolen undanréjer ndmnda dom.

Grunden for yrkandena
Vi dberopar bifogade rattsutredning av Lars-Erik Tillinger, Bil. C

Vi gor med anledning av denna rattsutredning géllande att foljande fel forekommit vid
handlaggningen av ifragavarande brott mot griftefrid:

I.  Den gérning - styckning” av en dod manniskas kropp - som forvaltningsdom-
stolarna provat, ar enligt brottsbalken 16 kap 108 ett brott: brott mot griftefrid och
ingenting annat.

I1. Brottet brott mot griftefrid var, genom samtidig haktning av oss bada, preskriberat
redan nar atalet i férsta mordmalet vacktes under hosten 1987

I11. Forvaltningsdomstolarna har provat skuldfragan rérande en brottslig garning (efter
talan av socialstyrelsen). Denna skuldfraga kan dock enligt Sveriges grund-lag endast
provas av allméan domstol pa talan av allmén aklagare. Ett ingrepp har alltsa skett i
allman domstols exklusiva behdrighet och darmed i var réttssékerhet och integritet
enligt grundlagen. | ett resningsérende har regeringsratten utstrackt denna felaktiga
provning av skuldfragan att gélla alla legitimerade inom varden.

IV. Genom att manipulera med Tillsynslagen har regeringsrétten i resningsérende
(nr 1) "ateruppvackt™ atalspreskriptionen for det redan fore atalets vackande i
forsta mordmalet preskriberade brott mot griftefrid. Reg.ratten konstaterar harefter
att Tillsynslagen saknar bestdmmelser om preskription och att detta skulle innebara,
att preskriptionsregler 6ver huvudtaget inte géller for legitimerade inom hélso-
och sjukvarden. Pa sa satt blir vi och nyssnamnda stora yrkesgrupper av med sin
grundlagsenliga likhet infor lagen (likabehandlings-principen). Det hemstalles,
att Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer aven detta integritetsbrott.

V. Socialstyrelsen har (hade) ratt att 6verklaga HSAN:s och kammarréttens beslut
men ingen ratt att yrka ansvar for brott. Forvaltningsdomstolarna borde alltsa ha
avvisat socialstyrelsens talan harvidlag.


mailto:l.tillinger@telia.com

Socialstyrelsen och kammarratten borde inte tagit nagon hansyn till TR2:s felaktiga
"konsumentupplysning”. Denna endast forstarkte den radande hatopinionen mot oss.
Aklagaren i mordmélet tog hansyn till att brott mot griftefrid preskriberats forsommaren 1986.
Det &r obegripligt, att ingen av de ansvariga forvaltningsdomarna eller social-styrelsen insett
detta. Regeringsrétten accepterade inte, att styckning av en dod manniska ar ett brott (brott
mot griftefrid) utan trollar bort detta faktum. Alla lagar — och bevisdata - som talar till var
forman undviker regeringsratten, t.o.m. grundlagarna. Konstigt nog har — savitt vi minns -
ingen advokat eller SoS:s jurister eller ombud protesterat mot grundlagsbrotten eller ens mot
preskriptionen, som ju for dem borde varit uppenbar, sérskilt pga allm. aklagarens agerande.

Vi yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen utplanar denna orattvisa, som domstolarna
vidmakthallit i 6ver 20 ar. Det har vallat och vallar oss alltjamt oerhorda personliga och
ekonomiska skador och lidanden.

| dagarna skrivs forstasidesnyheter om tva journalister som medvetet riskerade att évertrada
ett afrikanskt lands politiska bestammelser. Den dom pa fangelse 11 ar - som dessa bada fick -
blir vi och majoriteten av svenskar upprorda 6ver. Men de visste att sa kan det ga i ett land dar
domstolar och myndigheter kan styras av andra krafter &n de lagar och regler som finns. Det
ar inte en rattsstat, sager man, nar det gar till pa det viset. Sverige ar dock en réattsstat, sager
landets ledning, och medborgarna har i vart land tror pa det. Var erfarenhet ar en annan. Vi
har forlorat tron pa att vi behandlas enligt rattsstatens elementéara regler. Vi har bollats hit och
dit mellan olika domstolar som om vi inte vore méanniskor i en rattsstat, utan foremal for ett
slags forsok att undvika tillampning av géallande grundlagar och lagar.

Alltsa: Om domstolarna féljt sin domared och géllande lagar, hade det aldrig blivit nagot
styckmal™ och vi hade kunnat aterga till vart liv och vart yrke ungefar 1989, nar det
outplanliga ”konsumentupplysningsmalet” vunnit laga kraft.

Regeringsratten har ett flertal ganger végrat oss resning, senaste gangen under det nya namnet
Hogsta forvaltningsdomstolen. Det skall - sasom framgatt ovan — framhallas att ifragavarande
resningsprejudikat formulerats sa att de omfattat alla legitimerade inom halso- och
sjukvarden.

Det spelar i och for sig ingen roll for den réttsutredning som framlagts, att de som lyckats se
forutsattningslost pa bevisningen i styckmalet inte kan se nagot som talar for att vi skulle ha
med styckningen att gora. Det kan mojligen vara av intresse for HF att fa veta, att
kammarrattens dom i sak inte alls var 6vertygande. Vi kan hanvisa till ett SVT1-program av
kriminologen Leif GW Persson, vilket starkt talade for att vi inte hade nagot med styckningen
att gora. FOr samma slutsats talar en granskning av bevisbedémningen i kammarréttens dom,
som Tillinger foretog for flera ar sedan. Det galler kapitel 3 i en langre redovisning som f.6.
finns pa webben under www.mediemordet.com.- En utskrift av detta beviskapitel bilagges.

Stockholm i januari 2012.


http://www.mediemordet.se/

Domstolarna och lagarna Bilaga C

24 ars rattegangar om ett preskriberat brott.

Pa senare tid har har i media diskuterats fall dar mer eller mindre starka opinioner stéllts i
motsats till gallande svensk lag t.ex. FRA-arendet, fildelnings-diskussionen, ”’styckmalet”
och Ladbroke-arendet med kritik mot ledaméter i regeringsratten (RR, har &ven = nyligen
namnandrade Hdogsta forvaltningsdomstolen™)

Dagligen kan man ta del av deklarationer om frihet, rattssakerhet och integritet. Fredrik
Reinfeldt: Rattssakerhet &r en forutsattning for en fungerande demokrati..- Forre JK Goran
Lambertz: Battre bevisprovning, respekt for lagen och varn om rattsstaten ar nddvéndigt i ett gott
samhalle. Efter de sorgliga handelserna i Oslo framhaller statsministrarna i Norge och i Sverige —
vikten av att rattsstatens lagar uppratthalles.

Nar det géller domstolarna i Sverige bor erinras om att alla domare maste avlagga domared
infor domstol innan de far tjanstgéra som domare. Jag citerar de har mest relevanta punkterna i denna
ed (rattegangsbalken 4 kap 118): ... “efter mitt basta forstand i alla domar ratt gora.... och déma
efter Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vranga eller oratt framja for....vanskap ,avund, illvilja
eller raddhaga....”

De orattvisor och livsavgorande skador, som drabbar enskilda personer om lagarna far sta
tillbaka, framgar tydligt av rattegangarna i det s.k. styckmalet. Nedan féljer en kronologisk
rattsutredning.

Styckning av en dod manniskas kropp ar ett brott, som straffas med boter eller fangelse i
hogst sex manader och salunda preskriberas efter tva ar. Brottet kan endast atalas av allm.
aklagare vid allméan domstol.

De bada legitimerade lakarna Thomas Allgén och Teet Harm (AoH) haktades hosten 1987

och atalades for mord pa Catrine annandag pingst 1984. Styckningen av hennes déda kropp, som
agde rum i samband med mordet, atalades inte eftersom det var preskriberat. Om sa ej varit fallet

skulle aklagaren sékert ha atalat styckningen, som &r ett sarskilt brott och forvisso varit forsvarande
vid mord. Ett brott &r ett brott i vilket sammanhang det &n sker. | detta fall skulle det ha skett utom
tjansten.

Sthims tingsratt (TR1 — 1988) fann AoH skyldiga och beslot om ldkarundersokning. Detta
beslut dverklagades och Svea hovrétt aterforvisade malet till TR samt frigav AoH, som varit
haktade i ca sex manader.

TR2 (Dom 8.7.1988, lagman Spak o chefsradm. Westlander jamte namnd) ogillade atalet for
mord av det skélet att orsaken till Catrines dod ej var klarlagd. - I slutet av domskalen tillade TR2
att det var stallt utom allt rimligt tvivel” att AoH i samrad styckat Catrines kropp Alla
yrkesdomare torde veta att man i domskal ej skall yttra sig om brott som inte atalats, ar
preskriberat och saknat betydelse for malets utgang. Dessutom torde dessa framstaende
domare ha vetat, att AoH ej kunde klaga mot domskalen i en friande dom. Tillagget kvarstar alltsd i
all framtid och kan inte utplanas ens om det — som i detta fall — &r fel.



Domskalstillagget maste ha skett avsiktligt och fick fatal verkan. Utan tillagget hade denna réattssak
varit avslutad med TR2:s dom. Det hade da inte funnits nagot som helst skal att deslegitimera AoH.
Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) — dar drendet om mistning av legitimation
anhangiggjorts redan under mordmalet - skulle ha avslutat arendet utan atgard. AoH hade alltsa
kunnat fortsatta som legitimerade lakare i juli 1988. En tragisk utveckling hade da undvikits.

Det ar svart att forsta varfor tva yrkesdomare negligerat de fyra skélen ovan, som — var for sig —
enligt domared och lag bort foranleda TR 2 att lata bli tillagget. Spak sade efterat till pressen att
tillagget var en ”konsumentupplysning” - vilken f.0. visade sig vara fel.

En ytterligare reflektion till TR2:s tillagg: om TR2 funnit bevisat att tva oforvitliga, legitimerade lakare kommit
Gverens om att traffas under pingsthelgen, "hittat” Catrines doda kropp, transporterat den till rattslakarstationen,
”dukat” for obduktion, klatt om, styckat, fotograferat, fordelat kroppsdelar i plastsackar, stadat, klatt om igen,
utplacerat sackarna pé olika platser, allt under det A hela tiden (hdgst ca 3 timmar av helgdagen stod till
forfogande) drog en barnvagn med sin da 1%-ariga dotter. Om TR ansag detta bevisat (proven beyond
reasonable doubt) da hade — inraknat det allra minsta som kunde anses peka mot AoH — TR2 val kunnat déma
for mord, eftersom mordare och styckare med ca 99% sannolikhet & samma person(er). Paradoxalt nog hade
detta varit battre for AoH, som da hade kunnat klaga sig fria..

Harefter kom saken till HSAN, dér Socialstyrelsen (SoS) dberopade TR2:s tillagg och yrkade ater-
kallelse av legitimationerna. SoS har réatt att fora talan i ett legitimationsérende, men kan inte begéra
provning av skuldfragan rérande ett brott, som ligger under allméant atal.

HSAN beslot 26.5.1989 att aterkalla de bada lakarnas legitimationer. Undertecknad, da ordinarie
ordférande i HSAN sedan 16 ar, samt landstingsforbundets chefjurist Jan Sahlin var skiljaktiga och
ville 1ata AoH behalla sina legitimationer. I min reservation anforde jag flera skal, men har ma endast
ndmnas bristande bevisning och preskription.

Bevisprdvningen ar en av de viktigaste funktionerna for ordf.. i HSAN och lagen foreskrev, att ordf.
skall vara domare. Morgonen efter det min skiljaktighet publicerats i kvallstidningarna blev jag
uppringd fran Socdep (statsrad: Sven Hulterstrom). En tjansteman meddelade, att jag inte skulle fa
fortsatt forordnande, vilket jag utlovats bl.a. med tanke pa att jag sedan nagon tid var HSAN:s
representant i Tillsyns-utredningen. Att domare avlagsnas for att denne voterar for en misstankts
frikAnnande trodde jag inte forekom i Sverige. Jag erinrade mig att jag i borjan av 80-talet, som
President i The International Association of Judges, pa dess vagnar beslutat om brev till bl.a. Polens
justitieminister (under Jaruzelski-tiden) med protester mot att aklagare och domare avlagsnats for att
de levererat "felaktiga” domar och beslut.

Pa talan av AoH atergav kammarrétten i Sthim (KR) legitimationerna (med 2 roster mot 2 enligt
straffprocessrattens omrgstningsregler).

SoS overklagade och yrkade att legitimationerna skulle frantas AoH p.g.a. styckningen (d.v.s brott
mot griftefrid). SoS foretrdddes inte av sina egna jurister utan av en advokat.

Infor den foljande prévningen i forvaltningsdomstolarna var situationen foljande. Brott mot
griftefrid var preskriberat sedan drygt ett ar, nar mordatalet mot AoH vacktes genom haktningen
hosten 1987. Nar en brottslig garning (atals)preskriberats, aligger det alla domstolar eller
myndigheter i landet att iakttaga preskriptionen. De far inte foretaga ndgon réattslig undersokning eller
utredning rérande garningen. Statens ansprak om paféljd ar tillintetgjort. Regeringsratten (RR) borde
foljaktligen ha avvisat talan om deslegitimation pga brott mot griftefrid, varefter KR:s nyssnéamnda
dom vunnit laga kraft och de bada léakarna hade kunnat aterga till yrket.



RR bryr sig dock inte om att brott mot griftefrid &r preskriberat. Aven med denna felaktiga mening
foreligger dock ytterligare ett skal for forvaltningsdomstolarna att genast nedlagga styckmalet. Da
aterstar namligen endast ett pastaende (av SoS) att AoH utom tjansten skulle ha begatt brott mot
griftefrid. Vad har en forvaltningsdomstol med det att géra? Svar: ingenting alls. Det kunde ha varit
en sak for allm aklagare men denne hade ju redan vid mordatalet helt korrekt iakttagit preskription
for brott mot griftefrid.

| stallet for att ratta sig efter dessa tva av svensk lag anvisade vagar att frikdnna de tva lakarna,
aterforvisade RR malet till KR med anmodan, att halla "huvudférhandling i brottmal”” sasom i
hovrétt och att vid bevisprévningen inte stalla lagre krav “an som skulle ha gjorts i ett mal om atal for
styckningen”. Enligt Sveriges grundlag kan dock endast allman domstol pa talan av allmén

aklagare prova skuldfragan rorande en brottslig garning.

KR2 lydde dock RR:s anmodan och holl en brottmalsforhandling vasentligen enligt rattegangsbalken
(RB) alltsa inte enligt FPL.

KR 2 fann i dom den 31 maj 1991 AoH skyldiga till styckningen och frantog AoH deras
legitimationer. ( KR2 gjorde i och for sig en enligt min mening helt otillracklig bevisprévning). RR
avslog ansokan av AoH om prévningstillstand.. Darmed vann KR2:s dom laga kraft.

RR har pa de mest besynnerliga skal och utan hansyn till gallande lag lamnat upprepade resnings-
anokningar (senast i dess nya namn: Hogsta forvaltningsdomstolen) utan bifall. | det forsta beslutet
forklarade RR: att stycka en déd ménniskas kropp ar inte en brottslig garning utan “ett
handlande som, oavsett om det &r brottsligt eller ej, innebér att en lakare visat sig olamplig att
utéva yrket”. Harefter, menar RR, skulle alltsa forvaltningsdomstol mot de misstanktas férnekande
kunna prova skuldfragan betraffande brott mot griftefrid (som t.0.m skett utom tjansten)

Detta &r en lek med ord och ett spel med ménniskors livsdde, som rdjer bristande kdnnedom om
tillsynslagen och om begreppet atalspreskription. Styckning av Catrines kropp &r obestridligt ett brott
och ett brottsligt "handlande” &r i sammanhanget samma sak som brottslig gdrning. RR menar ju att
ett brott inte skulle vara ett brott nar den misstankte &r leg. lakare eller leg. sjukskoterska,
tandlakare, farmaceut, psykolog etc.

Genom denna “rattstillampning”har RR och KR2 berdvat AoH (och i férlangningen alla
legitimerade inom hélso- och sjukvarden) en grundlagsfast rattighet, som tillkommer alla
manniskor i vart land: att fa skuldfragan betr. en brottslig garning prévad och avgjord av allman
domstol (regeringsformen 1 kap 98). - Forvaltningsdomstol kan endast aberopa en dom av allmén
domstol, om domen vunnit laga kraft och personen ifraga démts for brottet (i ett domslut).

I resningsbesluten fortsatter RR att soka radda det fatala aterforvisningsbeslutet. Som nyss framgatt
fornekar RR att styckningen &r ett brott. Darigenom skulle inte behévas ndgon diskussion om
preskription , men RR har forsvarat KR2:s deslegitimationsbeslut genom att hénvisa till att
tillsynslagen inte innehaller nagot om preskription. Detta &r i och for sig betydelselst darfor att —
bland flera andra skal — ingen domstol i vart land kan “"ateruppvécka™ straffbarheten efter en redan
intraffad preskription. RR:s standpunkt innebar aven att de fundamentala reglerna i svensk lag om
atalspreskription inte skulle gélla for AoH eller for alla legitimerade personer inom varden. Att
undantaga AoH och nyssnamnda yrkesgrupper fran brottsbalkens regler ar ett brott mot
likabehandlingsprincipen i grundlagen.



Forvaltningsdomstolarna tillampade i styckmalet dmsom brottsbalken och rattegangsbalken 6msom
FPL, till synes mest till Iakarnas nackdel. Man kan tala om en Kafka-situation: RR uppmanar KR att
anvanda straffprocessratten, men vid resningsansokningar mots lakarna av FPL, vars resningsregel
ar mycket svagare och lamnar dppet for visst godtycke.

Utredningen ovan visar, att Thomas Allgén och Teet Harm icke lagligen kunnat démas
for brott mot griftefrid och att de darfor ar oskyldiga till ndmnda brott.

De domare, som ansvarat for domskalstillagget i TR2 samt fallande domar och beslut i HSAN, KR
2 och RR har svikit sin domared och brutit lag och grundlag pa satt ovan angivits. Socialstyrelsen
har handlat fel genom att féra talan om brott ”sasom en allm. aklagare™ infor obehérig domstol.

Genom mer &n 20 ars onddigt processande och genom alltjamt gallande beslut och dom har svara
ingrepp skett i de bada lakarnas samt i de vard-legitimerades frihet, rattsséakerhet och integritet.
For de bada lakarna har detta inneburit livstragedi: mer &n tjugo forlorade levnadsar, forlorad heder
och anseende, i stort sett &nnu pagaende social utfrysning inom lakarkollektivet och bland
allménheten, forlorad dyrbar utbildning for det yrke de valt, bruten ekonomi, stora kostnader,
arbetsloshet, skadestand till staten(1?) etc.

Det bor ocksa sagas, att staten/skattebetalarna for detta langdragna, olagliga processande sakert haft
kostnader pa atskilliga miljoner kronor (Ioner till domare och évrig personal, lokaler, sakkunniga,
vittnen, SoS verksamhet och kostnader i malet, advokater m.m.).

Stockholm i januari 2012 /
Lars-Erik Tillinger

F.d. Hovréttslagman Ordf. i HSAN 1973 — 1989
Hedersledamot i Sveriges domareférbund
Honorary President of The International Association of Judges



Bifogat tillagg

En forklaring varfor det drojt sa lang tid innan resning - pa nu anférda skal — yrkats i
Regeringsratten/Hogsta forvaltningsdomstolen samt nagra ord till pladering

Den egentliga anledningen till tidsutdrakten &r, att undertecknad forst i november 2011 fatt
kontakt med stkandena genom férmedling av Med. Doktorn, docent Lars-Goran Allgén,
Thomas far. Dessférinnan har jag sedan senare delen av 90-talet arbetat med att astadkomma
en offentlig och neutral publicering av min granskning av ”styckmalet”. Efter hand kom jag
att endast skriva om rattsfragorna, som i detta fall &r helt oberoende av bevisfragorna. For
bevisfragorna hade sékandena flera advokater fran haktningen hésten 1987 och alltjamt. Den
rattsutredning, som nu aberopas ar den senaste versionen av flera liknande, egentligen
avsedda for publicering. - Till en borjan skrev jag - bl.a. - en 18 sidor lang redogorelse till JO,
som avvisa-

des med vandande post p.g.a. att mer an tva ar hade forflutit sedan det senaste avgorandet i
malet. JO var alltsa inte den erséttning for forfattningsdomstol, som jag hoppats. JO avvisade
aven fornyade forsok fran olika hall. Personligen tycker jag det &r konstigt, att JO har en
"preskriptions-tid” pa tva ar nar det galler brott mot grundlagen — medborgarnas garanti for
integritet, frihet och rattssékerhet.

Alltnog.De bada lakarna hade egna ombud/advokater. Jag ville halla mig neutral och da
aterstod endast att soka publicering. Framfor allt trodde jag att grundlagsbrotten i sa fall skulle
skaka om "vederbtrande”. Jag vet, att brott mot forfattningen/grundlagen &r forstasidesnytt i
andra demo-kratiska lander. Varfor inte i vart land?

Eftersom jag forst hosten 2011 fatt kontakt med de domda bada lakarna angaende
styckmalet, har jag sedan senare delen av 90-talet och fram till hosten 2011 arbetat med att
stka na ut med budskapet att styckmalsdomen brét mot domared, lagar och grundlag.
(Uppehall med ca tva ar i samband med min hustrus sjukdom och dod 2002 samt senare med
ca ett ar for egen sjukdom.)

Jag har alltsa sokt publicering i olika tidningar, bland andra: Sveriges Domareférbunds
tidskrift, Svensk juristtidning, Lakartidningen, fyra ganger i SvD "Brannpunkt” och tva
ganger i”Under strecket” och en gang i DN. De flesta redaktorer svarar inte utan man far
vanta och vanta. Jag far efter nagon tid telefonera, stéta pa flera ggr och vanta etc. samt
papeka varfor saken ar viktig. Uppvaktningarna for lakartidningen tog mer &n ett ar innan det
blev avslag. Ibland visade det sig

att vederborande inte ens last mitt inldgg. | bésta fall fick jag en motivering till avslag:
Utredningen var for lang, inte aktuell, ingen “sensation”, genant for de aktuella domarna m.m.
(Jag har i min kritik inte namnt ndgra namn annat &n TR2:s yrkesdomare som fanns
namngivna i pressen.) Jag erbjod att soka korta av manus, men det syntes nodvandigt reda ut,
varfor denna process utan hansyn till gallande lagar pagatt i 6ver 20 ar med forkrossande
skador for tva unga lakare (samt med kostnader pa flera miljoner for staten).- Vad géller
aktualitet sa 6kar den for en oskyldigt domd ju langre det drar ut pa tiden. Utan jamforelse i
ovrigt kan man séga, att styck-

malet” foreter vissa likheter med Dreyfus-affaren. D-s var bl.a. fangslad 12 ar, varav 4 ar pa
Djéavulson och resten i franskt fangelse.

Under den tid framlidne prof. Anders Agell var de bada lakarnas ombud sokte han kontakt
med mig for diverse fragor och jag framforde bl.a. mina rattsliga invandningar. Agell holl



med mig men var helt installd pa den vallovliga men svara uppgiften att soka bevisa att
lakarna var oskyldiga till handelsen ca 25 ar tidigare. Agell var ju lakarnas ombud och jag
gjorde en tids upppehall men fortsatte efter hand med publiceringsforséken.

En publicering avsags att na ut till de manga manniskor — och déribland de legitimerade
inom varden - som annu utgar fran att de bada lakarna var skyldiga. Men jag fann mig vara
vid végs ande tidningar och tidsskrifter ville inte offra sd mycket utrymme for réttsstaten.
Genom Thomas far, Docent Lars-Goran Allgén, fick jag kontakt med sékandena.

Avsikten med dessa forklaringar &r, att jag har anvant den senaste “tidningsversionen” som
rattsutredning dven vid denna resningsansokan. Den innnehaller forvisso en del som &r
onddigt for prévningen i HF, men rattsutredningen ar kronologisk, ger en helhetsbild av
arendet och innehaller vad som kan vara relevant, varfor jag (f. 1919) hoppas att den kan tjana
som underlag fér resningsansokan utan att behdva omarbetas.

Sedan denna resningsansokan inlamnats till HF tanker jag med hansyn till min alder
overlamna kopior av ansékan och rattsutredningen till nagra av mina vanner och sympatisorer
bland lakare och pensionerade hovrattsdomare och till minst en riksdagsledamot. Samt till Per
Lindeberg, som i tva bocker skickligt avslojat den hatopinion och de hot m.m. som riktades
inte bara mot sokandena utan flera andra som inte trodde pa den upphetsade opinionen.
Domare skall halla sig till lagen.

Men jag raknar med att HF aterstaller Sverige som rattsstat. Thomas och Teet har forlorat
mer an halften av sina vuxenliv.

Mina domar och beslut i drendet har s3 mycket kantanteckningar att de inte kan 6verlamnas.
Jag utgar fran att relevanta akter och domar eller beslut kan rekvireras fran vederb6rande
domstol.

Slutligen vill jag ndmna att jag vagrat att mottaga nagon som helst ersattning for det arbete
jag nedlagt pa denna rattsak efter mitt sista sammantrade i HSAN 1989. Det galler alltjamt.
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Lars-Erik Tillinger



