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Mal nr T-3798-07, Thomas Allgén och Teet Harm ./. staten genom JK angaende
skadestand

1. | dennainlaga skall forklaras varfor JK:sjavsinvandning i yttrande 2008-
06-26 (aktbilaga 119) mot radmannen Nils Hedstrom &r helt missriktad
och bor ogillas, ju forr desto béttre.

Till JK:s 6vriga pastaenden och yrkanden skall jag aterkomma.

2. JK:so6nskan att fa radmannen avkopplad fran malets fortsatta
handlaggning &r ett extremt exempel i den langa raden av forsok fran JK
att genom ohallbara processuella pastaenden skydda staten mot ansvar for
en obvertréffad serie av réttsskandaler under uppemot 25 arstid.

3. Arbetsférdelningen mellan JK Lambertz och hans underombud
hovréttsassessorn Hermansson &r ointressant. Y tterst maste
Justitiekanslern Goran Lambertz bara det fulla tjansteansvaret for statens
agerande. Ur réttsstatliga synpunker &r detta det viktigaste arende som
GoOran Lambertz har haft att handldgga under sin tid i &mbetet.

JK:s osakliga och l&ttsinniga processf6ring kommer nu till uttryck annu
en gang nar den senaste inlagan undertecknats av byrachefen Hakan
Rustand, vars medverkan tydligen nu ansetts 6nskvérd nar JK -ambetet
forsoker att om majligt bli av med rédman Hedstrom infor
huvudforhandlingen med tre domare.

Magnus Hermanssons underskrift painlagan har skett som
kontrasignation. Han tycks med andra ord denna gang inte ha avgett
inlagan som ett 5avstandigt ombud utan framstar som féredragande till
Hakan Rustand, som tyvarr darmed aven lamnar sig sialv 6ppen for kritik
for sin tjansteutbvning.

4. JK:skritik av mellandomen i preskriptionsfragan bygger paen
missvisande presentation av domens innebord. JK gor gallande att
radmannen genom " mellandomen (har) gett uttryck for asikten att



parternai malet inte har rétt att processa palikavillkor”. Nagot sadant
har radmannen naturligtvis ingalunda forklarat vare sig uttryckligen eller
indirekt.

Déaremot innebar mellandomen att staten inte till&tits utnyttja
preskriptionsinvandningen for att uppratthalla en oetisk och snedvriden
maktbalans till statens fordel och de bada lakarnas nackdel. De domskal
av Stockholms tingsratt 1988, som frikande Allgén och Harm fran ett
aldeles falskt atal for mord men utpekade dem som likstyckare, innebar,
som tingsrétten da sjalv papekade i domskéalen, ett pastaende att |akarna
gjort sig skyldigatill brott mot griftefrid, ett brott for vilket de inte dtalats
och som dessutom redan var preskriberat. Pastaendet om att |&karna
styckat liket har sedermeravisat sig vara aldeles felaktigt.

Som jag papekat redan i yttrande 2007-06-29 (aktbilaga 31, se sarskilt s.
3 ochvidare s. 17 ff) har JK genom preskriptionsinvandningen i gélva
anvant tva helt of renliga méttstockar i fraga om de olikafallen av
preskription, en starkt negativ for [&karna, en starkt valvillig gentemot
staten.

. JK:sattack pa domaren & ocksa skenhelig. Den fér ses mot bakgrunden
av att JK i hostas forklarade i flera sammanhang utanfor réttegangen att
staten kanske kunde avsta fran att aberopa preskription savida jag avgick
som huvudombud fér l&karna. Se hdrom min inlagatill tingsrétten 2007-
12-13 (aktbilaga 70, se &ven nr 72).

En i detta sammanhang forfarande omstandighet var JK Lambertz
personliga forsok att med utnyttjande av godtrogna mellanhander slain en
kil i l&akarnas fortroende for mig for att fa mig att avga som deras ombud.
Se hdrom mina kommentarer av den 4 december 2007 med bilaga
(antagligen aktbilaga 66, men jag kan tafel pa numret).

. Nar K misslyckadesi forsoken att bli av med mig som |&karnas ombud,
ger sig K nui stéllet pa den domare som lett forberedel sen och meddel at
mellandomen. | kombination med JK:s olika yrkanden om avvisande av
storadelar av k&randesidans muntliga bevisning skulle det kanske
teoretiskt kunnaténkas att staten vid en huvudférhandling med tre i
forvag helt okunniga domare skulle kunna lyckas blanda bort korten
tillrackligt for att staten skulle kunna undga det ansvar som dock &r
uppenbart redan pa grundval av stémningsansokan, forberedel sen och de
skriftliga bevisen.

. Nér vé réttegangen & avslutad avser jag att aterkomma med en néarmare
redogorelse for hur JK i en rad olika hanseenden brustit i kraven pa
saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 8 Regeringsformen.



8. Ensarskilt allvarlig brist i JK:s presentation av mellandomen &r att JK
Over huvud taget inte talar om, att domskélen i de av JK sarskilt
kritiserade delarna bygger pa ett hansynstagande till kraven pa
proportionalitet enligt Europakonventionen om manskliga réttigheter,
vilken ju utgor en del av gallande svensk rétt. Radmannen Hedstroms
resonemang i preskriptionsfragan utgor en skarpsinnig nyskapel se for
begransning i vissafall av just statens mojligheter att dberopa preskription
for att freda sig fran ansvar gentemot enskilda, ett resonemang som redan
pagrund av Europakonventionens konstruktion av skydd for medborgarna
mot staten inte kan 6verforastill tvister mellan tva enskilda réttssubjekt.

Resonemanget skall kommenteras nagot ytterligare nedan.

9. Hanvisningarnai mellandomen till Europakonventionen har dock
knappast inneburit ndgon nodvandig forutsattning for att invandningen om
preskription skulle underkénnas. Se allmant mitt yttrande 2007-06-29
(akthilaga 31, s. 17-22 om preskription). Ogillandet av preskriptionsin-
vandningen kan i forsta hand motiveras med att, under hela den langa
tidsperiod som aktualiserasi malet, det enligt karandesidans aberopanden
inte finns nagon period om tio ar utan fel eller forsummelser i statens
myndighetsutdvning mot |8karna. Det central a réttspolitiska argumentet
héarvidlag &r att preskription 6ver huvud taget inte bor accepteras for detta
paolika vis sammanhangande handel seforlopp. Inget av de andamal sskél,
som brukar aberopas som motiv for regeln om tiodrspreskription, kan
heller ges betydelse i dettafall (jfr mellandomen s. 25 f).

Nagot prejudikat som forhindrar den angivna lagtillampningen finns
inte heller. Det forhallandet, att manga jurister utan analytisk formaga tror
att preskription maste intréda efter hand for varje handel se tagen for sig,
har inget varde vare sig som réttskélla eller som argument nér réttstill-
lampningsfragan star oppen.

Det var dock forhastat av mig att i inlagan 2007-06-29 tala om ett
" perdurerande”’ handel seforlopp (aktbilaga 31, se s. 20 Overst). Termen
har, som understryks i mellandomen s. 28 f, en snavare innebord i det
etablerade juridiska sprékbruket. Som emellertid ocksa understrukits i
mellandomen (s. 30 Gverst) & dock inte den vasentliga fragan vilka
terminologiska etiketter som anvands utan att — enligt en av flera
nyckelmeningar i domskéaen — " de skadestandsgrundande moment som
laggs staten till last praglas av ett sadant faktiskt sambandsforhallande att
kérandenas skadestandsansprak inte kan anses vila pa disparata och
momentana grunder”

10. Argumentationen angaende Europakonventionen i mellandomen (s. 30 f)
har salunda en noggrant motiverad innebdrd med férédande kritik mot
JK:s agerandei preskriptionsfragan. Né&r det konstaterasi domskalen att
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processen utgor "ytterligare ett av flera fortvivlade forsok fran lakarna att
rentvasig fran de oerhdrda anklagel ser staten riktat mot dem och att fa
uppréttelse” utgor detta faktiskt inte mera an ett konstaterande av ett
faktum. Detsamma galler omdomet att staten " forsoker forstora lakarnas
mojligheter” dartill, vilket skulle utgora”ett allvarligt ingrepp i 1&karnas
réttssfar” (hér citerat efter JK:s aktuellayttrande s. 2). | en avvéagning
enligt proportionalitetsprincipen utmynnar domskalen darefter i bl.a. det
omdomet, att ” preskriptionsinvandningen saknar hér stéd i de etiska och
moraliska skdl som ar gadlva grundvalen for regleringen om de manskliga
réttigheterna’.

11. Oavsett hur man bedémer rddman Hedstroms mellandom i preskriptions-
fragan, finns det ingen anledning att anse honom javig. Han har i
mellandomen varit noga med att markera att vad kérandesidan anfort varit
uttryck for kérandesidans pastaenden. Vid sidan av preskriptionsfragan
har han inte tagit stéllning i nagon sakfragai malet, |t vara att de
ohallbara positionerna fran JK:s sida inte kan ha gatt honom férbi.

12. Det skulle for dvrigt innebéra stora praktiska nackdelar om inte radman
Nils Hedstrom skulle bli referent vid en s.k. tremannasits fér huvudfor-
handling. Ingen av domarna skulle da varainsatt i malet, vars omfattande
innehdll det tar tid att sittasig in i redan med tanke pa alla skriftliga bevis
och andra kallskrifter av intresse. Ledningen av den muntliga
forberedelsen var sékerligen av stor betydelse for att radmannen skulle
fullt ut behédrska malet pa det sitt som han demonstrerade genom
mellandomen. Dessa kunskaper behovs for att huvudforhandlingen skall
kunna planeras och genomforas pa ett fullgott Sétt.

Anders Agell



