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Inledning

Staten har genom aktbil. 117 forelagts att inkomma med bevisuppgift samt
synpunkter pa planeringen av huvudférhandlingen. Som framgér i det £5l-
jande framfor staten dven en invandning om jav samt vissa synpunkter p&
kirandenas bevisuppgift (aktbil. 104).

Invindning om jiv

Staten har inte tillatits att Sverklaga mellandomen i malet och utvecklar dar-
for inte nu sina synpunkter pa domen. Emellertid foranleder det som tings-
riitten har uttalat i domskilen om utgingspunkierna for prévningen av malet
staten att gbra en invindning om jiv mot rddmannen Nils Hedstrém.

Malet dr en skadestindsprocess. Nir staten upptrader som part i ett sidant
mal har den samma stillning som vilken annan part i en dispositiv tviste-
mélsprocess som helst, med de skyldigheter och réttigheter infér domstolen
som detta medfor, Ramen for statens talan — och domstolens bedémning
dirav — féljer av tillimpliga civilrittsliga regler samt den processuella re-
gleringen i rittegingsbalken. Mellandomen avség en provning av en ordindr
preskriptionsinvdndning, som varje svarande i ett skadestandsmal har ritt att
framstilla och f3 beddmd utan hinder av ovidkommande héinsyn till parter-
nas person eller deras formodade bevekelsegrunder {or att fora processen.

Nils Hedstrom har emellertid genom mellandomen gett uttryck for asikten
att parterna i malet inte har réitt att processa pé lika villkor. Med synsittet att
en civilrittslig invandning — preskription — utgdr en myndighetsatgérd mot
karandena (domen s. 30 {.), varmed torde 6lja de restriktioner som &r for-
knippade med myndighetsutévning, begrinsas uppenbart statens mojligheter
att fa gehor for sidana invdndningar som utan vidare r tillatna for andra
parter i tvistemal. Asikten 4tfSljs i domen av pastiendet att kirandena har en
“grundliggande rattighet” att framstilla sina skadestindsansprék, vilken
staten — genom den enligt tingsrétten otillatna “myndighetsatgéirden” — for-
stker hindra. Nils Hedstroms 8sikt om parternas olika villkor att fora pro-
cessen ir dgnad att rubba fSrtroendet till hans opartiskhet i mélet.
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Dirutéver innehdller mellandomen uttalanden som inte tar sikte primért pa
parternas pastdenden och invindningar i processen utan pé parternas beve-
kelsegrunder for dessa. Dessa uttalanden méste uppfattas som sympatiytt-
ringar for kirandenas sak, medan staten har tillskrivits oegentliga avsikter
med sin. Salunda uttalas 1 mellandomen (s. 31) att processen utgdr “ett av
flera fortvivlade forsok fran ldkarna att rentva sig frdn [...] oerhorda ankla-
gelser” (vilket for 6vrigt knappast dr en aspekt som domstolen har att tillgo-
dose inom ramen for ett dispositivt tvistemal), medan staten “f6rsoker for-
stéra likarnas mojligheter” dértill, vilket skulle utgtra “ett allvarligt ingrepp
1 likarnas réttssfir”. Vidare anges i domen att staten efterstrivar att “rycka
undan likarnas forutsidtiningar for att kunna erhalla skadestdnd” och hindra
deras forsok att visa att de &r oskyldiga. Mot denna bakgrund uttalas att sta-
tens invindning saknar st6d 1 "etiska och moraliska skil” och att statens (av
tingsritten formodade) skil for preskriptionsinvéndningen &r f6ga beaktan-
svirda.

De niimnda hinsynen till parternas av tingsritten antagna avsikter med pro-
cessen samt — mot bakgrund av dessa — asikten om det bl.a. omoraliska att
gira en invindning mot kidrandenas talan ger uttryck for att de 1 férhéllande
till staten bor ha en sérstillning i processen.

Sammantagna #r dven de nimnda avsnitten i domen sadana att de 4r dgnade
att rubba fortroendet for Nils Hedstréms opartiskhet. Han bor ddrfor inte
delta i den fortsatta handliggningen av malet.

Kiirandenas talan

Staten har ett flertal ginger tidigare under rittegingen framhaliit att det inte
har klarlagts vilka enskilda fel och férsummelser som kérandena i ska-
destandshinseende ldgger staten till last. Det fértjénar att papekas att kdran-
dena enligt deras senaste inlaga (aktbil. 104 s, 2) alltjimt synes gora gillan-
de ett antal rittsfakta, oklart vilka, utéver den upprikning i detta avseende
som tingsritten for egen del gjorde i mellandomen. En del av dessa synes
vidare vara nya i forhallande till vad som har férekommit tidigare under
malets handldggning.

Planeringen av huvudférhandlingen

Kirandena har vivt samman sin bevisuppgift med en foreslagen plan for
huvudforhandlingen. Det framgér att déras avsikt 4r att deras sakframstali-
ning ska goras bitvis och salunda 16pa &ver i princip hela huvudférhandling-
en samt interfolieras med att deras bevisning, s&vil den muntliga som skrift-
liga, liggs fram. Staten anser att det helt saknas skél att i malet avvika frin
den gingse utformningen av en huvudférhandling i tvistemal, vilken fram-
gér av rittegdngsbalken och dr avpassad for att p4 bésta sitt tillgodose att
processen blir dndamélsenlig och erbjuder parterna lika processvillkor. Par-
terna bor alltsd var for sig halla inledande sakiramstillningar. Nar dessa har
hallits bér forst bevisupptagningen dga rum, dérefter parternas slutanforan-



den. Vad betriffar ordningen pd den muntliga bevisningen bér partsférhor i
vanlig ordning foregd dvriga forhor.

Staten har ddrutéver for nirvarande inte nigra nirmare synpunkter pd hu-
vudfrhandlingens utformning eller den av kérandena uppgivna tidsitgang-
en for denna med beaktande av deras dberopade bevisning.

Staten pékallar att ritten vid huvudférhandlingen bestér av tre domare.
Synpunkter pa kiirandenas bevisuppgift
Allmdnt

Efter att ha gétt igenom kirandenas bevisuppgift finner staten att ett flertal
av de erbjudna bevisen i olika avseenden kan ifrdgaséttas. Dessa ifrdgasit-
tanden #r nédvindiga, eftersom det dr angeldget att det redan mycket omfat-
tande mélet inte 1 on&dan utvidgas ytterligare eller kretsar kring sddant som
i egentlig mening inte hor till frigan om statens skadestdndsansvar. Med
dessa utgdngspunkter dr staten nédgad att yrka att viss av den &beropade
bevisningen avvisas. I syfte att hilla antalet preliminérfragor i malet nere
begrinsar staten yrkandena om avvisning till den bevisning som uppenbart
inte bor tillatas. Det gdller primért muntlig bevisning, efiersom sidan 4r av
kostnadskrivande slag och skapar oldgenheter &ven for de aberopade f6r-
horspersonerna.

Det bor framhallas att godtagbara bevisteman saknas for en stor del av be~
visningen, dven sédan bevisning som inte omfattas av statens uttryckliga
avvisningsyrkande nedan.

Staten konstaterar att bevisuppgiften innehaller ett flertal hinvisningar till
avsnitt i kdrandens stimningsanstkning, deras senaste ansékan i Regerings-
ritten om resning och andra skrifter upprittade av deras ombud. Detta 4r
handlingar som i princip enbart innehaller kdrandenas egna asikter om bl.a.
skadestinds- och resningsfragorna, varfor staten tolkar hdnvisningarna som
att dessa handlingar inte dberopas som bevisning utan enbart illustrerar vilka
avsnitt i den kommande sakframstillningen som den egentliga bevisningen i
malet hanfor sig till. I sammanhanget erinrar staten om bestammelsen i

43 kap. 7 § tredje stycket réttegangsbalken.

Att ett eventuellt vittnes uppgifter foredras av kiirandenas ombud 1 stéllet for
att vittnet hérs personligen 4r inte godtagbart (jfr s. 10 i bevisuppgiften an-
gaende Margaretha Ahl).

Vidare har kirandena valt att beropa f6rhor med fem personer som parts-
sakkunniga. En partssakkunnig ska, i likhet med en domstolssakkunnig,
avge ett skriftligt utldtande 1 malet (40 kap. 7 § andra stycket och 19 § ritte-
gangsbalken). Staten utgar darfor ifrén att de sakkunniga avser att ge in s-
dana yttranden i mélet, eventuellt genom kirandenas f6rsorg. Detta medfér
naturligtvis inte nigra problem, eftersom ett uppdrag som partssakkunnig



forutsdtter att den anlitade frivilligt stiller upp for uppdraget. Flera av de
dberopade sakkunniga synes f6r Gvrigt ha varit inblandade 1 de rittsliga f5r-
farandena rérande kiirandena, varfor vissa inslag i forhéren med dem torde
komma att utgéra vittnestorhér. Det géller Bo Wide (jfr stimningsansékan
s. 23 £.), Jan Olsson (jfr stimningsansdkan s. 42) och Bertil Salin (jfr stim-
ningsansékan s. 72 med hi#nvisningar). Som framgér nedan menar staten att
forhoren med Bo Wide, Bertil Salin och Nils Wiklund, som samtliga har
dberopats som partssakkunniga, bér avvisas.

Avvisningsyrkanden

Staten yrkar att f6ljande bevisning med stéd av 35 kap. 7 § rittegéngsbalken
avvisas.

a. forhoret med Bo Wide (s. 3 f. 1 bevisuppeiften)

Miélet handlar om statens skadestindsansvar med anledning av atgérder till
f61jd av det formodade mordet pa Catrine da Costa. Eventuella misstankar
mot Teet Hirm om att han skulle ha m&rdat Anne-Cathrine Hiirm faller
utanfor mélet. Den omstiéndighet som ska bevisas — att Teet Hirm inte hade
ndgot brotisligt att skaffa med dodsfallet — synes vara utan betydelse for
frégan om statens skadestdndsansvar.

b. forhéret med Henning Sj6strém (s. 4 i bevisuppgiften)

Det dr ostridigt att Teet Hirm greps pé sin arbetsplats s& som &r beskrivet pa
s. 27 1 stimningsansOkan. Att saken fick stort utrymme i media far ndrmast
anses notoriskt. I vad man detta “har forstort Teet Harms 1iv” samt betydel-
sen i s fall darav for statens skadestdndsansvar torde vara frigor som ritten
kan ta stéllning till utan hérande av Henning Sj6strom, som inte ens var
nérvarande vid gripandet. Bevisningen &r inte erforderlig.

c¢. forhoren med Bertil Salin och Nils Wiklund (s. 6 i bevisuppgiften)

Dessa personer #r dberopade att som sakkunniga horas om riktigheten av
kdrandenas analys av vissa vittnesférhér som &beropades mot kidrandena i
brottmals- och deslegitimeringsprocessen. Qavsett vilka dsikter som de har
om bevisningen dr dock fragan i malet hur bevisningen virderades av beror-
da beslutsfattare, bl.a. ett antal domare, under brottmals- och deslegitime-
ringsprocessen mot kirandena mot bakgrund av de forutsitiningar som da
forelag for bevisvirderingen. Det ligger klart nirmare till hands att kiirande-
na, sakframstillningsvis eller pladeringsvis, framftr sina pastdenden om
vittnesférhdren och Gverléter till ritten att préva kirandenas asikter i dessa
fragor. Enligt statens mening &r det dr det uppenbart att bevisningen skulle
bli utan verkan.



d. forhéren med Per Ake Larsson och Bengt Winggvist (s. 8 i bevisuppgif-

ten)

Bevistemat synes vara att vittnena ska hras om “hur de felaktiga bedsm-
ningarna kunde uppkomma”. Detta bevistema r sd oprecist att det inte
framgér vad som ska styrkas med bevisningen. Staten utgar ifran att kiran-
dena inkommer med ett mer preciserat bevistema. T annat fall bor bevis-
ningen avvisas.

e. forhoret med Lars-Frik Tillinger (s. 9 f. i bevisuppgiften)

Det abstrakta bevistemat 4r att Socialstyrelsen agerande och Hilso- och
sjukvéardens ansvarsnimnds (FISAN) beslut, som grundades pa Stockholms
tingsritts domskil, utgjorde ett “politiserat justitiemord”. Lydelsen av
HSAN:s beslut &r inte stridig i méalet. Att avgdra huruvida beslutet utgjorde
ett justitiemord eller inte torde vara en bedsmningsfraga som inte fordrar
vittnesbevisning. Det maste dérfor starkt ifrigasitias om forhéret inte bor
avvisas.

Vidare bor det framhallas att processen i HSAN synes sakna nigon nirmare
relevans {Or statens skadestindsskyldighet i malet, eftersom dess avgsrande
inte vann laga kraft mot kirandena utan 6verklagades. Kammarritten i
Stockholm nadde vid den prévningen ett annat, for kdrandena férmanligt,
shut.

f. forhoret med Rune Hedin samt viss skriftlig bevisning (s. 12 i bevisupp-

giften)

Regeringsrittens Atgirder och beslut dberopas inte som fel eller forsummel-
ser till stod for skadestandstalan (se bevisuppgiften s. 12). Vad som i stiilet
laggs staten till last &r Socialstyrelsens dtgiirder, frimst dess underlatenhet
att ansdka om resning till f6rmén {6r likarna. Det ter sig timligen langsskt
att likvil fora bevisning om att Regeringsrittens dtgirder och dess beslut var
felaktiga, “som ett bevisfaktum for att Socialstyrelsen borde ha ansdkt om
resning” (s. 12'i bevisuppgiften). Rune Hedins 4tgirder i Regeringsritten
torde ha obefintligt virde for hur Socialstyrelsen borde agera. Vittnesfiirhs-
ret samt dértill horande skriftlig bevisning synes ha som enda syfte att lata
huvudforhandlingen handla om jamvil Regeringsrittens enligt kirandenas
mening felaktiga beslut. Bevisningen bor avvisas, d& den saknar betydelse i
malet.

g. forhdren med Nils Blom och Kjell Asplund (s. 13 i bevisuppgiften)

Det far i malet betraktas som tAmligen 1angsokt att anse att Socialstyrelsen
skulle ha en forpliktelse att ansoka om resning till fSrméan for kirandena
eller att medge deras resningsanstkningar. Oavsett vilken instillning som
Socialstyrelsen har i resningsfrigan sa stér det kdrandena fritt att sjilva ge in
resningsanskningar till Regeringsritten, som torde fatta det beslut med



anledning dirav som Regeringsritten anser dr korrekt, alldeles oavsett vil-
ken Socialstyrelsens instillning &r.

Vidare #r det ostridigt i mélet att Socialstyrelsen inte har ansdkt om resning
och att den inte har medgett kiirandenas hittills gjorda resningsansékningar.

Under angivna forhillanden och med det angivna bevistemat dr det svirt att
se att forhéren med Nils Blom och Kjell Asplund skulle ha ndgon verkan i
mélet. Sammantaget med att ndgot egentligt bevistema inte har angetts for
forhoren leder det anférda till att forhoren bor avvisas.

h. forhoret med Karin Palmgren Goohde (s. 14 i bevisuppgiften)

Justitiekanslerns &tgirder och beslut dberopas inte som fel eller forsummel-
ser till stod for skadestandstalan (se bevisuppgiften s. 13). Med anledning av
att kdrandena vid ett flertal tillfallen under férberedelsen likval har ater-
kommit till omstindigheter hinforliga till tillsynsdrenden hos Justitickans-
lern har staten patalat att detta faller utanfor skadestindsprocessen. Det ter
sig timligen 1ingsokt att fora bevisning om att Justitiekanslerns handligg-
ning av ett tillsynsirende “som ett bevisfaktum for Socialstyrelsens férsum- '
lighet att inte agera till likarnas forman” (s. 13 i bevisuppgiften, jfrs. 2 i
densamma). Vittnesférhoret med Karin Palmgren Goohde synes ha som
enda syfte att 1ata huvudférhandlingen handla om jamvil Justitiekanslerns
enligt kidrandenas mening felaktiga atgérder, Vilken betydelse for kérande-
nas talan som den omstindighet som enligt s. 14 i bevisuppgiften ska styr-
kas har kan starkt ifrdgasittas. Under alla omstidndigheter synes forhoret inte
ha nagot samband med detta bevistema. Bevisningen bér avvisas, da den
saknar betydelse 1 mélet.

Statens bevisuppgift
Allmant

Det #r kiirandena som har bevisbordan for de omstandigheter som de menar
grundar skadestindsansvar for staten. Statens bevisning dr avsedd att veder-
lagga kirandenas pastidenden om att skadestandsgrundade fel och forsum-
melser har férekommit. Bevisningen riktar in sig pd de &tgirder och beslut
under 1984-1991 som — si som staten har uppfattat kérandenas talan ~ far
anses vara centrala for skadestindsanspriket. Det géller de viktigaste beslu-
ten och atgiirderna under forundersdkningen, de domar som markerade slu-
tet pa brottmals- och deslegitimeringsprocessen, samt de beddmningar av
utredningen som 14g bakom dessa beslut, &tgérder och domar.

Muntlig bevisning

Staten aberopar f6ljande muntliga bevisning.



a. vittnesforhor med f.d. chefsdklagaren Anders Helin

Anders Helin var férundersdkningsledare fran 1987 men var dven dessfor-
innan, i egenskap av ddvarande (numera avlidne) férundersSkningsledaren
Torsten Wolffs chef, insatt i forundersékningen. Vidare var Anders Helin en
av de dklagare som drev dtalet mot kirandena i tingsrétten. Anders Helin
ska horas om forundersSkningen samt den diirpd foljande brottmalsritte-
gingen. Forhoret ska sirskilt avse de beslut som fattades och de tgérder i
&vrigt som vidtogs under férundersdkningen och rittegangen samt den be-
ddémning som Anders Helin vid tiden for atgérderna och besluten gjorde av
utredningsliget och den utredning som da hade framkommit genom férun-
ders6kningen.

Med forhoret ska styrkas att forundersékningen bedrevs pé ett godtagbart
satt. Darvid ska sirskilt styrkas att de beslut som fattades och de atgérder
som vidtogs av polis och fklagare under och efter forundersskningen och
som berdrde kirandena var §vervigda samt pakallade och vederborligen
grundade utifran den virdering av utredningen som polis och dklagare da
gjorde. Bland dessa beslut och &tgérder mérks s#rskilt besluten att inleda *
och ateruppta férunderstkningen mot kirandena, de forhor som hélls, beslu-
ten om frihetsberdvanden och straffprocessuella tvingsmedel 1 Svrigt sasom
husrannsakan, beslag och dylikt samt beslutet att viicka och driva atalet mot
kédrandena.

Med forhéret ska ocksi styrkas att polis och aklagare beredde kirandenas
forsvarare méjlighet att fullt ut utfora deras arbetsuppgifter, bland annat
genom att ge dem erforderlig insyn 1 utredningen.

Anders Helin har adressen Anna Sandstrdms Gata 18, 2 tr, 129 52 Higer-
sten.

b. vittnesforhér med f.d. justitierddet Inoegerd Westlander

Dévarande chefsrddmannen Ingegerd Westlander var en av de tva lagfarna
domare vid Stockholms tingsritt som deltog vid den huvud{érhandling som
ledde fram till Stockholms tingsritts dom den 8 juli 1988. Hon ska héras om
rittegangen i tingsritten.

Med forhoret ska styrkas att rittegadngen genomfordes pa ett korrekt s#tt
samt att tingsriitten gjorde en oberoende och samvetsgrann provning av ta-
let och utredningen i mélet. Vidare ska med férhoret styrkas att de uttalan-
den och slutsatser som férekommer i brottmalsdomen var befogade utifran
de beddmningar som tingsritten salunda gjorde.

Den sekretess som enligt 12 kap. 5 § forsta stycket 2 sekretesslagen
(1980:100) foretigger for vad som har forekommit under en domstols dver-
laggning samt den tystnadsplikt som &r forenad med denna viker for vittnes-
plikten (jfr 36 kap. 5 § riittegangsbalken). Det ir likvil statens stréivan att



under forhiret 1 mojligaste mén undvika frigor som kommer 1 strid med
grunderna for den nimnda sekretessbestimmelsen.

Ingegerd Westlander har adressen Kristinavigen 4, 131 50 Saltsjé-Duvnis.

¢. vittnesfiirhdr med £d. kammarrittslagmannen Peter Wennerholm

Peter Wennerholm var ordférande vid den huvudfdrhandling som ledde
fram till Kamumarritten i Stockholms dom den 31 maj 1991. Han ska horas
om rittegangen 1 kammarrétten.

Med forhoret ska styrkas att rittegingen genomférdes pa ett korrekt sétt
samt att kammarrétten gjorde en oberoende och samvetsgrann provning av
de framstillda yrkandena och utredningen i mélet. Vidare ska med forhoret
styrkas att de utfalanden och slutsatser som férekommer i kammarriitiens

dom var befogade utifrdn de bedémningar som kammarritten sdlunda gjor-
de.

Staten avser att dven vid detta forhdr i gérligaste man beakta den ovan nam-
nda bestdimmelsen i sekretesslagen.

Peter Wennerholm har adressen Lerduvestigen 3, 181 46 Lidingd.
Skriftlig bevisning

Staten &beropar Stockholms tingsritts brottmélsdom (bilaga 13 till stim-
ningsanstkan) och Kammarritten 1 Stockholms andra dom (bilaga 20 till
stimningsansékan) till styrkande av att de uttalanden och slutsatser som
domarna innehéller var befogade utifran de beddmningar av utredningen i
respektive domstol som domstolarna gjorde.

Fullmakt m.m.

Eftersom det nuvarande ombudet Magnus Hermansson inom kort avslutar
sin anstillning hos Justitiekanslemn for att tilltrida en annan tjénst kommer
statens talan efter den 18 juli 2008 att foras av f.d. chefsradmannen Ingvar
Gunnarson. Till och med den nimnda dagen kvarstar emellertid Magnus
Hermansson som ombud.

Ingvar Gunnarson limnas hirmed fullmakt att efter den 18 juli 2008 fore-
tréda staten genom Justitiekanslern 1 malet vid tingsrétten.

Ingvar Gunnarson har adressen Masvigen 14 A, 183 57 Téby.

Pa Justitiekanslerns ﬁgagnar

&l 1ot %é% ,



