Aktenskapets giltighet —en civilrattdlig
och en forvaltningsr attslig fraga

Uppsats ur Festskrift till Gosta Walin
| ntroduktion

Titeln pa den foljande uppsatsen anspelar pa att ingdende av aktenskap uttrycker
dels ett avtal mellan mannen och kvinnan att de vill giftasig, dels ett
statusforhdlande, d.v.s. att &ktenskapet erkdnns och far rattsverkningar forst
genom ett forvaltningsbeslut, d.v.s. vigselforrattarens forklaring att nu ar
parterna man och hustru.

GostaWalin till vars éra uppsatsen skrevs, var som lagstiftare och domare en
av 1900-talets " giganter” i svensk juridik, nagot som Olle Hoglund papekade i
forordet till den festskrift (2002) dar uppsatsen ingick. Gosta Walin hade varit
ordférande och Olle Hoglund sekreterare i familjeréttskommittén. | sitt
beténkande 1964 foreslog kommittén vissa justeringar av bestammel sernaom
s.k. atergang av aktenskap, vilkaingattsi strid med ett aktenskapshinder (t.ex.
tvegifte) eller pAgrund av ett ogiltigt aktenskapsavtal. Sadan civilréttslig
ogiltighet innebar en annan grund for aktenskapets uppl Gsning an
aktenskapsskillnad. Ogiltigheten kunde bestd av tvang eller svek fran ena
makens sida eller bero pa psykisk storning vid aktenskapets ingaende.

Regler om ogiltighet av ett &ktenskap finnsi de flestalander vid sidan av
reglerna om skilsmassa.

Familjeréttskommitténs forslag blev adrig forverkligade. | stéllet upphavdes
mojligheternatill ogiltigforklaring och atergang av aktenskap 1973, da
riksdagen antog nya skilsméssoregler. | de gamla” aergangsfallen” blev nu en
makei stéllet hanvisad till att ansbka om aktenskapsskillnad enligt de nya
reglernai den fragan. Det framsta skalet till avskaffandet av " étergang” grundad
paogiltighet av ett dktenskap var att bestammel serna tillampades sallan.

Detta synsétt var dock misslyckat, som skall framga av den foljande
uppsatsen. Att bestammelser tillampas sdllan hindrar inte, att de kan fyllaen
viktig funktion i de fall da de aktualiseras.

| uppsatsen diskuteras maojligheten att efter lagandringen tillampa sérskilda
bestammelser om ogiltighet av sjélva vigseln — forvaltningsbeslutet — pa ett sa
pass extensivt sétt, att det ersétter den upphévda mojligheten att forklara gélva
aktenskapsavtalet ogiltigt i en del fall da detta skulle vara 6nskvart.

Diskussionen sker mot bakgrunden av en allméan belysning av éktenskapet
som "avtal eller status’.

Upphévandet av mojligheten att fa 5jalva aktenskapsavtalet forklarat ogiltigt
har visat sig varatill nackdel for invandrarflickor, vilkatvingatstill &ktenskap,
liksom f6r en och annan adre man, som lurats till &ktenskap genom ”sol och
var” eller rentav haft nedsatt ratthandlingsformaga pa grund av psykisk storning.



Ar 2004 nddgades Riksdagen " lappa och laga’ pa det &r 1973 tillskapade,
samre réttslaget for att astadkomma ett béttre skydd mot " barn — och
tvangsaktenskap”. Bl.a. infordes en utokad mojlighet till omedel bar
aktenskapsskillnad " om det gors sannolikt att maken har tvingats att inga
aktenskapet eller om maken har ingétt aktenskapet for 18 ars alder utan behtrig
myndighetstillstand” (5 kap. 5 § 1 t. AktB).

Raéttsl&get har alltsa forandrats nagot sedan uppsatsen skrevs, men underlaget
for de principiellaresonemangen & alltjamt detsamma.
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Aktenska ]i;ets %ﬂughet
— en civilrittslig och en
forvaltnmgsrattshg fraga

av Anders Agell

1 Aktenskapet som avtal och statusforhdllande

Med statusférhillande brukar avses ett ritestillstind som inte kan uppnds
utan beslut av domstol eller annan myndighet. Aktenskapet 4r ett centralt
exempel sedan 450 ar tillbaka i tiden. Under det s.k. tridentinska kyrkomé-
tet (1545-1563 i Trento) faststilldes den katolska kyrkans krav p ate dkten-
skapet inte skulle anses giltigt enbart p.ga. ett avtal om dktenskap utan
forse genom kyrklig vigsel. Samma princip kom i Sverige till uttryck ge-
nom Giftermalsbalken i 1734 érs lag, Ar 1908 infordes ocksa en mojlighet
till "civilikeenskap”, dvs. borgerlig vigsel som alternativ till den kyrkliga.

Vigseln utgdr den administrativa forritening genom vitken iktenska-
pet som ett statusférhallande kommer till stind. Enligt de likartade be-
stimmelserna i de nordiska linderna skall mannen och kvinnan vid vig-
seln var for sig pa friga av vigselforritraren "ge till kiinna att de samtycker
till dktenskapet”™; nir detta skett skall vigselforrittaren forklara att de ir
dkta makar (AkeB 4:2 st.1).

Till statusférhillandets natur hér ocksd ate lagen kontrollerar inte bara
dess tillatlighet utan ocksé dess innehill. Genom krav pd minimialder och
genom #ktenskapshinder begrinsas méjligheten till giftermal, 1at vara ate
aktenskapshindren nu fér tiden #r fi. I dldre tid medfirde dktenskapet
langtgiende tvingande rittsverkningar, kanske framforallt mannens mals-
manskap $ver hustrun. Numera ir de tvingande rittsverkningarna be-
grinsade; makarnas inbdrdes underhillsplikt kan dock inte avtalas bort.
Aktenskapet som statusforhallande kan dessutom utlésa rittsverkningar
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pé en rad lagomriden (skatteritt, socialritt etc.), som inte har med makar-
nas inbordes mellanhavande att géra. o :

Uppfylls inte minimikraven fér en vigsel giller foljande: "Har det inte
gee till sd som anges i forsea stycket eller var vigselfgrrittaren inte behorig
att forritea vigsel, dr forrittningen ogiltig som vigsel” (AkeB 4:2 st. 2). Hiir
ges alltsd en mojlighet ate i begrinsad utstrickning fa vigseln ogiltigforkla-
rad och dirmed i princip alla rittsverkningar av iktenskapet som status-
forhallande undanrsjda med tillbakaverkande kraft.

Att aktenskapet ir ett statusforhillande, som uppkommer genom myn-
dighets beslut, hindrar inte att det samtidigt bygger pa ett avtal mellan
parterna om att inga dktenskap med varandra. Den uppfattningen ir inte
bara naturlig, den ir ocksa historiskt given. Fore inférandet av vigselkravet
var ju avtalstanken det enda birande elementet. Aktenskaper ir alltsa ett
statusforhdllande, som dock bygger pd parternas avtal om dktenskap.

Aktenskapets karaktir av aval mellan makarna ir inte sirskilt tydlig
om man enbart liser texten till Akrenskapsbalken. Man skulle kunna tro
att forsta meningen av AktB 11 syftade pa att dkeenskapet ir ett avtal mel-
lan mannen och kvinnan: "Aktenskap ingds mellan en kvinna och en
man’. Lagstiftaren har dock haft ett annat férhallande i tankarna, nimli-
gen omtalander av att ikeenskapet 4r monogamt;' det kan bara ha en kon-
trahent pa vardera sidan.

Avtalskaraktiren hos dktenskapet framskymtar emellertid nir AkeB
4:2 st. 1 innehdller de redan citerade orden, att mannen och kvinnan skall
vid vigseln var fér sig "ge till kiinna att de samtycker till aktenskapet”. Av-
talstanken kommer for dvrigt ocksd till uttryck i det borgerliga vigselfor-
muliret enligt vilket vigselforrittaren skall siga: "Ni har forklarat att Ni
vill ing3 dktenskap med varandra. Tar allesi du N.N. denna N.N. ...?”

Nirmare besett forhiller det sig tydligen si att mannens och kvinnans
samtycke till dktenskapet under vigselakten fyller en dubbel funktion.
Samtycket innebir den viljeforklaring som skapar iktenskapsavtalet mel-
lan dem. Samma viljeférklaring ingar som ett nédvindigt element i vigsel-
akten som administrativ férrittning, Genom denna uppkommer iktenska-
pet som statusférhillande och medfsr rittsverkningar i olika hinseenden.

' Se prop. 1986/87:1 3, Li2.

¥

FESTSKRIFT TILL Gdsta Walin



Festskrift till Gosta Walin © Anders Agell och Norstedts Juridik

Att dktenskapet inte bara ir "status” utan ocksi aveal kan numera sigas
prigla dven reglerna om #ktenskapsskillnad. En makes 6nskan att upplosa
iktenskapet ir en tillricklig forutsitening for skilsmissa, lac vara att det
giller ett krav pa betinketid i vissa fall. Aktenskapet som statusforhallan-
de kan emellertid upplosas slutgiltigt enbart genom myndighets beslut (i
Sverige genom dom).

Fér ovrige kan distinktionen mellan avtal och statusforhallande aktua-
liseras ocksi med tanke pi AktB 4 kap. 2 § 3 st., som ger regeringen en mdj-
lighet att i efterhand godkinna en formelle ogiltig vigsel om det finns syn-
nerliga skil. Som framgdr av lagtexten fir ett sidant drende tas upp endast
pé ansdkan av kvinnan eller mannen eller, om nigon av dem avlidit, av ar-
vingar till den avlidne. Bestimmelsen infordes pa forslag av familjeritts-
kommittén som ville undvika att ett diktenskap langt efter vigselns ingien-
de skullc anses som en nullitet nir parterna forlitat sig pé att vigseln varit
giltig? Departementschefen lade i proposition till att godkinnande i forsta
hand borde komma i fraga da ett fel i vigselforfarandet uppkommit av for-
biseende. Savida man uppmirksammar att vigselns forutsitening 4r ak-
tenskapsavtalet, kan foljande synpunkt anliggas pi méjligheten att god-
kiinna en formellt felakeig vigsel: I varje fall om kontrahenterna skulle ha
svarat ja pa vigselforrittarens fragor om de vill gifta sig med varandra, kan
ett efterhandsgodkinnande meddelas utan bekymmer. D3 har ju ett dkten-
skapsavtal fakriske ingdtts. Utformningen och tillimpningen av lagbe-
staimmelsen limnar jag 1 $vrigt dirhin.

Enligt min mening finns det skl att markera i dagens samhille ate dk-
tenskapet framforalle far sice virde p.g.a. parternas ikeenskapsavtal, deras
vilja att leva samman som man och hustru, och mindre p.g.a. den adminis-
trativa stadfistelsen genom vigseln. Det 4r iktenskapsavtalet, inte vigsel-
frrittarens forklaring att kontrahenterna blivic dkta makar, som framfor
allt motiverar ate iktenskapet ges rittsverkningar mellan dem. Si var det
ju for vrigt fram till den tid d kyrkans krav pa vigsel férvandlade dkten-
skapet till ett statusforhallande.

> Se SOU 1944:35. Aktenskapsritt. Forslag av familjerittskommittén, I1. Motiv 5. 99 £
* Prop. 1968136 5. 82 £, S¢ om bestimmelsen dven Tottie, Akrenskapsbalken och promulga-
tionslag m.m.,1990,5.70 £
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Det dr ocksa existensen av bida makarnas viljeforklaringar, att de ingar
ett dktenskapsavtal, som ger det bista skilet for att dktenskapet medfor an-
dra och mera lingtgiende rittsverkningar in samboende utan dkeenskap.
Vigseln ma vara nédvindig fér ate utlésa rittsverkningarna, men det ir
dktenskapsviljan som ger den materiella motiveringen for dem. Samboen-
de ir i forsta hand ett socialt forhillande, dir man inte generellt kan veta
om bida parterna, eller ens nigon av dem, har en uppfattning som motsva-
rar ett dkrenskapsavtal. I varje fall har nigon dktenskapsvilja aldrig kom-
mit till uttryck, och man kan knappast bygga rittsverkningar pa en for-
modad avtalsvilja, som ofta inte foreligger. Denna jimforelse med sambo-
forhillanden #dr emellertid en randanmirkning utan dirckt betydelse fér
dmnet f5r denna uppsats.

2. Problemet

Vad som skall diskuteras i det foljande ir en makes méjlighet att angripa
iktenskapets giltighet med hinvisning till brister i hans eller hennes med-
verkan till dktenskapsavtalet. Och hur férhaller sig frigan om dktenskaps-
avtaless giltighet till frigan om vigselns ogiltighet enligt AktB 4:2 st. 2 dar-
for ate kontrahenterna inte limnat sitt samtycke vid vigseln?

Intill de andringar i Giftermalsbalken som tridde i kraft 1974 gillde
regler om s.k. dterging av dktenskap. De omfattade dels dktenskap som
kommit till stind trots att det forelegat ett dkienskapshinder, dels brister i
en kontrahents viljeforklaring att ingd dkeenskap. I det senare hinseendet
byggde dtergingsmajligheten pd idktenskapets karaktir av avtal mellan
makarna. Aterging p-ga. ktenskapshinder (nira slikeskap, tvegifte) hade
ddremot inte med dktenskapsavtalet att gora utan med statustorhédllandet.

Att de helt olikartade dtergingsanledningarna — iktenskapshinder res-
pekeive viljefel — hslls ihop under samma regler om aterging av ikrenskap
sammanhingde med att rittsfljden var densamma i bada fallen. Vid den
reglering av dessa frigor, som pé 1910- och 1920-talen inférdes i de nordiska
linderna, ansigs det nimligen olimpligt att i princip ge dtergingsanled-
ningen en tillbakaverkande kraft, sa att alla racesverkningar av dktenskapet
undanrdjdes genom uppstillandet av en ursprunglig ogiltighet. Lagbered-
ningen papekade bla.: "Lagstiftningen har i allt stérre utserickning nod-
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gats vika infor oméjligheten att stryka etr streck over alla de rittsverk-
ningar, till vilka dktenskapeét under sin fortvaro givit upphov”* Det kan
tinkas g3 atskillig tid innan en itergingsanledning uppdagas (tvegifte ir
ett bra exempel). D3 kunde det ocks3 vara rimligt att knyta ritesverkning-
ar till den tid som dktenskapet i realiteten existerat fore dtergingen. Vil-
kint 4r lagens stadgande om s.k. "atergdngsdelning™; vid bodelning skulle
som enskild egendom f6r vardera maken betrakras vad han agr fore vig-
seln och efterdt forvirvat genom arv, giva eller testamente (GB 10:5).

Lagberedningens mera praktiska dverviganden till stéd for rittsfolj-
den itergang och inte ogiltighet kliddes emellertid ocksi i en ideologisk
motivering: "En riktig utgingspunke for frigans losning vinner man en-
ligt beredningens fsrmenande, om man icke betraktar tergingsdomen sa-
som en forklaring att den ritesliga grunden for dkeenskapet 4r bristfillig
och att foljakeligen inter giltige ritrsforhillande uppstict, utan antager ate,
si snart formellt giltig vigsel dgr rum, ett verkligt ikeenskap foreligger och
i dtergangen ser en upplésning dirav.”

Uttalandet, att ett "verkligt dktenskap” uppkommit genom vigseln,
innebir ctt betonande av att iktenskapet dr ett statusforhillande. Den
dsikten kan ocksj vara naturlig med tanke pa sidana fall, da ett dkeenskap
skulle dtergd dirfor acr det ingdtts i strid med ett upplésande dkrenskaps-
hinder. Ett sidant hinder har inte med makarnas dktenskapsavtal att skaf-
fa. For fall av brister i en makes viljeférklaring, att han eller hon vill ingd
iktenskap, ir tanken pé dterging i stillet for ogiltighet dock inte teoretiske
problemfri.

Atergingsanledningarna p.g.a. materiella brister i en makes viljeforkla-
ring gillde tillkomsten av dktenskapsavtalet. Det ir inte sjilvklart ate fére-
komsten av en materiell brist i denna viljeforklaring maste principiellt be-
doémas annorlunda 3n s3dan avsaknad av samtycke som gor att statusforhal-
landet inte uppkommit. Som redan berdrts ir det nimligen s3 att ofullkom-
ligheten i bada fallen hiinfér sig till en och samma forklaring, det till vigsel-
forrittaren Eimnade samtycket. Detta fyller en dubbel konstitutiv funktion

* Se Forslag rill lag om #keenskaps ingdende och upplosning m.m. Lagberedningens forslag
till revision av giftermélsbalken och vissa delar av drvdabalken. I (cit. LB 1913), 5. 319.

5 LB 1913 a. st.
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som skapare av dktenskapsavtalet och som underlag for vigselférrittarens
forklaring, varigenom ett dktenskap som statusférhallande uppkommer.
Inom vissa grinser skulle rittsfoljden av dessa olika avtalsbrister, i dk-
tenskapsavtalet eller i formerna f6r vigseln, kunna utformas med ledning
av likartade indamalsskiil men oberoende av vilken term — ogiltighet eller
iterging — som viljs som "etiketc” for den nirmare utformningen av ritts-

verkningar.

3. Om atergdngsinstitutet och dess upphdvande

I fortsiteningen skall jag inte nirmare befatta mig med rétrsfoliderna av
aterging enligt den lagstiftning som numera varit upphévd 1 snart 20 ar.
Forutséttningarna for antagande av dterging p.g.a. en brist i en makes ritts-
handlande vid ingdende av dktenskapsavtalet har diremot intresse. I vad
mién har upphivandet av dtergingsméjligheten medfort nagra nackdelar,
rent av luckor i regelsystemer? Mojligheten att ogiltigforklara vigseln som
administrativt férfarande enligt AktB 4:2 har sniivare gringer dn den upp-
hivda bestimmelsen om édterging p.g.a. brister i dktenskapsviljan.

Fisre 1974 stadgades féljande 1 GB 10 kap.3 § -

Aktenskap ginge pa makes yrkande ater:

1. om han vid vigseln befann sig i tillfillig sinnesférvirring eller annat si-
dant tillstind, som utesluter rittslig handlingsformaga;

2. om han av misstag litit sig viga vid annan in sin trolovade eller utan att
vilja inga akeenskap;

3 om han bedragits till dktenskapet dirigenom, att han blivit av andra
maken genom falsk uppgift eller svikligt forledande vilseledd angiende
vem denne ir eller angiende sidana omstindigheter rérande hans tidi-
gare liv, som skiiligen bort avhilla den bedragne fran dktenskapets inga-
ende; eller

4. om han blivit tvungen till dkeenskapet.

Denna lagbestimmelse gav en vil 6vervigd katalog 6ver situationer da det
kan forefalla rimligt att en kontrahent p.g.a. matcriella brister i sin vilje-
forklaring kunde blir 16sgjord frin dktenskapet sett som ett avtal mellan
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makarna. En sak {or sig ir att vissa av de upptagna fallen mdste vara sill-
synta. Sa sent som 1964 foreslog dock den s.k. familjerittskommittén med
Gésta Walin som ordforande och Olle Hoglund som sekreterare en "for-
stkeig utvidgning” av det som upptas i punkt 3 av bestimmelsen. Enligt
kommittén borde aterging kunna beviljas i flagranta fall av svikligt
handlande. Som illustration nimndes att en make fordolt att han lidit av
allvarlig sjukdom eller abnormitet, eller att han cller hon limnat grove
bedrigliga uppgifter angiende ekonomiska omstindigheter och endast
haft f6r avsike att uppnd ckonomiska fordelar med iktenskapet.® Prakeiska
illustrationer pa en sidan tillimpningen kanske kan vara atr en make
medvetet dolt att han lider av AIDS {dock en okiind sjukdom ar 1964) eller
att det foreligger ett tydlige fall av "sol och var”,

Nagon utvidgning av atergingsgrunderna enligt familjerirtskommit-
téns forslag blev det dock aldrig. I stillet férvandlades bestimmelserna om
dtergdng av dktenskap till riteshistoria nio ér efter det att familjerattskom-
mittén avlimnat sitt betinkande, namligen genom 1973 drs lagstiftning om
ingiende och upplésning av dktenskap. Forslaget utgjorde ett forverkligan-
de av dircktiven for familjelagssakkunniga, som hade fatr i uppdrag att
dverviga om det fanns behov av att behilla detta i praktiken sillan tillim-
pade institut.” Som utgangspunkt for sina éverviganden tog familjelagsak-
kunniga, att dterging av dktenskap tillimpades bara 2-3 ginger arligen.
"Speciella regleringar bor behallas bara om de kan motiveras med sakliga
skil och svarar mot praktiske beaktansvirda behov.” Upphivandet ansigs
méjlige dirfor ate de nya forutsittningarna fér dktenskapsskillnad medgav
dktenskapsskillnad pi enbart en makes begéran.

Vad giller fallen av terging enligt AktB 103 p.ga. bnstande rittslig
handlingsférmaga, misstag, vilseledande och tving dberopade familjelags-
sakkunniga ocks3 foljande specifika synpunkter’ som jag hir numrerar
och refererar 1 sammandrag:

1) Bevisfrigan om bristens férhandenvaro var “vansklig” och den som
avgett forklaringen kunde i efterhand acceptera dess rittsverkningar.

*Se SOU 1964135 5. 177

7 Se SOU 1972:41. Familj och dktenskap. 1. Betinkande av familjelagssakkunniga, s. 59.
PAas16

?Aa.s.164 L
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2) Bristen i en makes viljeforklaring kunde i och for sig tala for are gif-
termilet blev ogiltigt pd motsvarande sitt som en rittshandling inom fér-
mégenhetsritten. Enligt kommitténs mening utgjorde emellertid "de star-
ka personliga inslagen i den samlevnad, som 4ktenskapet hinfor sig till, ett
viigande skil mot att jimstilla giftermdl med rittshandlingar i allmiin-
het”. _

3) Vidare borde fran praktisk synpunke beaktas att dterging forutsatte
prévning i ritteging, 1 den min en make bara ville bli fri frin dkeenskapet
kunde de reformerade skilsmissoreglerna erbjuda en enklare utvig in en
ritteging om Aterging p.ga. allvarliga brister i viljeforklaringen vid gifter-
malet.

Bevissvirigheter enligt 1) kan dock allmént sett inte motivera avstien-
de frin en regelbildning som anses materiellt befogad. En sak for sig ar att
bevissvarigheter onckligen kan foreligga och kan ha medverkat till ate
dtergang sillan tillimpades.

Argument nr 2} dr mera komplicerat. Det dr svirt att inse varfor de per-
sonliga inslagen i en samlevnad p.g.a. dktenskap skulle tala emot atergang,
om dktenskapet tillkommit p.ga. brister i en kontrahents rittshandlande.
Tviirtom hiivdas ofta uppfattningen, att personliga avtal inom familjerit-
ten bér vara bindande i mindre grad dn formogenhetsrittsliga dverens-
kommelser.® Emellertid medfér ett dktenskap onckligen mycket kom-
plexa verkningar, bide fér makarnas personliga liv och i juridiskt hinseen-
de. Bérjar man fundera mera konkret pé vilka férhillanden, som bér kun-
na foranleda materiell ogiltighet av iktenskapsavtalet, inser man snabbt
att forsiktighet 4r pikallad. Det 4r emellertid inte detsamma som att man
bér avstd fran varje mojlighert acc forklara dktenskapsavtalet ogiltigt, t.ex.
om det klart tillkommit p.ga. tving eller psykisk stérning. Slutsatsen blir
att ocksd argument nr 2) saknar avgérande viirde.

Argument 3) kan i forstone verka rimligt ur prakcisk synpunkt. Enligt
de 1974 inforda skilsmissoreglerna gar skilsmissoforfarandet snabbe. I fal-
len av upplosande dktenskapshinder, dvs. tvegifte eller nira skikeskap mel-
lan kontrahenterna (makarna i4r slikt  ritt upp- och nedstigande led eller

* }r Gversikten hos Agell, Familjerattsliga avtals ravsgiltigher, Tidsskrift for Rettsviten-
skap 1987 s. 68 [L. (omtrycke § De lege, Juridiska fakulteten i Uppsala, Arsbok 1993, 5. 11 £L).

FESTSKRIFT TILL Gésta Walin



Festskrift till Gosta Walin © Anders Agell och Norstedts Juridik

helsyskon), kan skilsmissan erhillas omedelbart, dvs. utan betinketid
(AktB 5:5).1 de fall d3 en make blivit tvingad eller lurad in i dktenskapet el-
ler méjligen mera allmint saknat rittslig handlingsformaga far han eller
hon dock, om iktenskapet skall uppldsas, rikna med betinketid savida ni-
gon av parterna (eller de bada tillsammans) redan har ett barn eller om
den andra maken motsitter sig skilsmissan (s AktB 5:1).

Oavsett en makes mojligheter att uppnd skilsmiissa timligen snabbt
kan man dock till resonemanget under 3) tillfoga foljande kritiska friga.
Borde man indi inte, eftersom det finns situationer di dktenskapsavtalets
ogiltighet dr motiverad, ha av principiella skil behallic denna mojlighet?
Det kan tinkas finnas en eller annan make som tvingats eller lurats in i
aktenskap, eller ingrt dktenskap p.ga. psykisk rubbning, och som fakriskt
skulle foredra att dberopa iktenskapsavtalets ogiltighet framfér att g vi-
gen 6ver skilsmissa. Existensen av en méjlighet till drergng eller ogiltig-
forklaring av iktenskapet hindrar ju inte maken att vilja vigen Gver dk-
tenskapsskillnad.”

Jag skall avslutningsvis aterkomma till den allminna frigan om beho-
vet av regler angdende dkrenskapsavtalets ogiltigher.

4. Raresliget ndr en make avlidit

Om man tillimpar 1974 ars lagstiftning helt enligt lagforarbetena finns det
sarskilt ett typfall di rittslaget kan bli oacceptabelt, nimligen om en make
avlider sedan han blivit tvungen eller lurad in i dktenskapet eller gift sig
under paverkan av en psykisk storning. Sidana fall di en ildre och kanske
senil minniska ingaet dktenskap tycks forekomma en och annan ging,
Kanske ir méjligheten stérre i dag 4n fér nagra decennier sedan. Den dka-
de meddellivskingden torde ha medfort ett Skat antal fall av Alzheimers
sjukdom och andra tillstind av starkt nedsatt omddmesformdga. De friare

" En fraga for sig it om en forvaltare for en make, som ansetts oformogen att sjilv hand-
ligga sin ckonomi ach som av forvaltaren skall £a hjilp dven med personliga angeldgenhe-
ter, kan begira dkeenskapets upplosning. En sadan behorighet kan fylla et praktiskt be-
hov och ligger ocks3 i linje med att HD i riitesfallet NJA 1994 5. 61 ansag att en god man var
behorig act for huvudmannens rikning forklara, att ett samboende utan dktenskap hade
upphért, Om processbehdrigheten i ikrenskapsmil se vidare Tottie a.a. 5. 50z ff.

+
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familjebildningsvanorna kan ha gjort bide samboende och giftermil van-
ligare i hogre aldrar 4n tidigare. Jag har rakat f3 kinnedom om tva fall i
vilka det efter mannens dod forts talan om dktenskaps ogiltigher p.ga.
hans nedsatta psykiska formaga vid giftermilet. I det ena fallet ogillades
talan, i det andra och mera brinnande fallet forliktes parterna.

Skulle en make ha tvingats eller lurats in i diktenskapet eller ha ingatt
det p.ga. psykisk storning kan efter hans déd den efterlevande maken ha
bade giftorict och arvsritt. Finns det barn efter den déde, kommer visserli-
gen enbart giftoritten att ha berydelse, eftersom dessa “sirkullbarn” har
bittre arvsritt in den efterlevande maken. S3 var situationen i det fall "for
litet sedan” som ledde till forlikning, Enbart giftorittsanspraket i den
déde mannens egendom var dock vire eskilliga tiotal miljoner kronor. Ar
den déde barnlés kommer den efterlevande maken dessutom att drva dven
den dédes kvarlitenskap framfsr den avlidnes eventuella sliktingar i an-
dra arvsklassen.

Aktenskapet fir visserligen inte nigra rittsverkningar, om vigseln an-
ses ogiltig enligt AktB 4:2 darfor att maken inte vid vigselakten anses ha
limnat sitt samtycke till ikrenskapet. Som skall framg nedan ir dock ut-
rymmet for sddan ogiltighet snavt,om man enbart hiller sig till den histo-
riska bakgrunden och lagférarbetena till det angivna lagrummet.

Diremot kan man kanske tinka sig att en efterlevande make, som fatt
till stand ett iktenskap som ett led i bedrigeri (jfr BrB 9:1}, skulle kunna bli
skadestindsskyldig mot den avlidne makens dédsbo med samma belopp
som han eller hon vunnit pi iktenskapet. En straffbar handling drar ju
principiellt med sig skadestandsansvar dven for ren formdgenhetsskada
(SkL 2:2). Denna variant ir emellertid en nédlésning med drag av "juriste-
ri” i forhallande till det naturligare alternativet, att fiktenskapet inte borde
anses giltigt om det hade forelegat en klar dtergingsanledning enligt dldre
ricee. :

De ar 1974 upphivda reglerna inneholl en siarregel for den hindelse att
iktenskap upplostes genom en makes dod utan att dtergang kommit till
stand. T sadant fall kunde det sndi bli aktuelle med atergingsdelning vid
bodelning i anledning av dodsfallet. Begiran om sidan delning kunde
framstillas av den efterlevande maken, om hans cller hennes vilja att ingd
iktenskapet kunde underkinnas, eller av nigon dédsbodeligare efter den
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avlidne maken, om det var den makens viljeférklaring som brustit. En for-
utsittning i det senare fallet var vidare att den déde intill sin dod befunnit
sig i samma tillstdnd som gjort hans medverkan till dktenskapet overksam
(GB 10:9). For évrigt maste talan vickas inom sex minader sedan detta till-
staind upphort (GB 1033 st. 2). Aven den efterlevande makens arvsritt upp-
hérde i samma min som atergangsdelning skulle ske (AB 3:8 i dldre lydelse).

Familjelagssakkunniga uppmirksammade visserligen att den ordning
som man féreslog inte innehéll nagot skydd for den avlidne makens efter-
levande mot en likadelning av giftorittsgodset. Denna komplikation for-
anledde enbart féljande kommentar: "Det torde emellertid hir réra sig om
en 3 sillan foreliggande situation att sirregler hirom kan undvaras”” De
sakkunniga intresserade sig inte alls for att man dirmed Sppnade dérren
for katastrofalt olimpliga rittsverkningar i sidana fall.

5. Innebirden av kravet pd samtycke for vigselns giltighet

Genom 1974 irs lagstiftning far naturligtvis AktB 4:2 om vigselns ogiltig-
het som administrativ forrittning ete lingt storre intresse dn tidigare. Fra-
gan blir i forsta hand var grinsen gir for méjligheten ate férklara ett lam-
nat samtycke ogiltigt som ett led i vigselférfarandet. Den frigan skall nu
diskuteras. I andra hand kan stillas frigan om lagrummet bér ges en ut-
vidgad tillimpning f6r att numera, efter upphévandet av atergangsméjlig-
heten, fanga in #ven brister i samtycket som ett led i sjiilva dktenskapsavta-
let. Se diirom nedan under 7,

Bestimmelsen i AkeB 4:2 gar tillbaka pa lagberedningens forslag 1913,
Det dr ett villkor for vigselns laga verkan, att de trolovade pa vigselforriit-
tarens fraga "avgivit sitt ja och samrycke till giftermalet”, och att de maste
ha gjort detta "utan villkor och férbehall”” Detta tyder pi en sniv install-
ning till majligheterna att forklara vigseln ogiltig p.g.a. bakomliggande,
materiella brister i det Limnade samtycket vid vigseln. En sadan instill-
ning var naturlig eftersom brister i en kontrahents dktenskapsvilja omfat-
tades av villkoren for aterging av dktenskapet. I linje med denna instill-

2 Aa.s.167)frs 162 F
5 LB 1913 5. 303,
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ning om bedémningen av vigseln som administrativt forfarande, dvs. kon-
stitutivt fér dktenskapet som ett statusforhallande, betonades det vid 1973
irs lagstiftning att en kontrahents brist pa rittslig handlingsformdga inte
hindrar "att ect giltigt sktenskap likvil foreligger™™

Sedan atergingsméjligheten avskaffats, och man upptickt de otillfreds-
stillande konsckvenserna om én make i ett "stergangsfall” avlider, finns
det dock anledning att nirmare dverviga var grinscrna gar for ert giltige
samtycke. For egen del har jag utan djupgiende verviganden skrivitien
lirobok, aet en parts medverkan till vigsel under t.ex. si stark drogpaver-
kan, att han inte férstod vad han samtyckte till, kanske skulle kunna leda
till bedémningen, att ett giltigt samtycke inte limnats.”

Lars Tottie, som varit huvudsekreterare i familjelagssakkunniga, har
gjort en mycket mera ingiende analys i ett sakkunnigutlitande, som av-
gavs i ett av de mil som forekommit under senare dr." Han betonar bla. att
det vid bedémningen av vigselns giltighet inte som i friga om drerging ir
sjalva iktenskapet som angrips pa materiell grund. Han skriver bl.a: "Den
som svikits eller bedragits till dktenskap eller som misstagit sig angiende
den andra kontrahentens person kan inte heller sigas ha limnat annat in
ett frivilligt ja och sameycke vid vigseln. Han eller hon 6nskade ju dkten-
skapet och upptickte forst senare hur landet lag” A andra sidan &ppnar
Tottie dérren for vissa fall av ogiltighet "d ett limnat samtycke inte till-
kommit av fri vilja och att detta fel ir bide viisentligt och uppenbart”, "om
en vigsel framevingas med vild eller hot om vald” eller om en "kontra-
hents bristande psykiska status” kommit till uteryck pé s site ate "vigsel-
forrittaren hade bort vigra sin medverkan™ i varje fall om "avsaknaden av
rittslig handlingsférmaga varit uppenbar”

Totties uttalanden ir vil genomtinkta. Kanske forsoker han dock med
hinsyn till det uppkomna ritesliget att nigot tinja ut grinsen for angrepp
pé en kontrahents samtycke till vigseln som en forvaltningsake. Hans utla-
tande innebir emellertid inte nigot avsteg frin vad han — med hinvisning
till lagberedningens installning 1913 - skrivit i sin lagkommentar tifl Ak-

* Prop. 1973:31 5.139.
" Agell, Alktenskap. Samboende. Partnerskap, 2 uppl. 1998,5.36 £
 Utlatandet avgavs till Luled tingsritr i mal T 138997 (akebilaga 69 B).

+
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tenskapsbalken om det grundliggande dndamalsskilet for grinsdragning-
en: "Principen bakom de restriktiva rekvisiten for vigsels ogiltighet har
varit att ett faktiskt bestdende dkeenskap inte bér fa rivas upp p.g.a. formfel
vid dess ingdende, sivida inte felet 4r av synnerlig betydelse™”

Fragan #r cmellertid om derta ir tilleickligt for att ersitta den upp-
komna luckan nir atergangreglerna avskaffades.

6. Kravet pd rattslig handlingsformdga for ingdende
av dktenskap

Trots lagstiftningens utformning riknar man med att en person miste ha
rittslig handlingsférméga for att han skall £ ingd dktenskap genom vigsel
som ett administrativt forfarande. Intressant i ssmmanhanget ir ett riicts-
fall (NJA 1994 5. 108) 1 vilket hégsea domstolen ogillade 4tal for pastict
tjinstefel av en prist, som ansett sig kunna viga en senildement person.
Trots att HD fann att vigseln aldrig borde ha skett ogillades dtalet, bla,
didrfSr att pristen ansags ha gjort sitc biista for ate stka na fram till ett rik-
tigt beslur; straffbar oaktsamhet ansdgs inte foreligga. Vad som nu ir av
sirskile intresse dr fljande inledande stycke av HD:s dom:

"En grundliggande forutsitening for att en vigsel skall £3 forrirtas ir
att bada kontrahenterna ar i eet sidant psykiske tillstand att de har rietslig
handlingsférmiga med avscende pi dktenskapets ingdende. De maste si-
lunda ha inte endast en klart manifesterad vilja att ingd dktenskapet utan
ocksa formaga att uppfatta den visentliga innebérden av dktenskapet och
dess rietsliga konsekvenser”.

Hégsta domstolen uppstiller alltsa ett krav pa rictslig handlingsforma-
ga f6r att nigon skall f4 ingé dktenskap. HD hade dock inte anledning att
uppehiélla sig sirskilt vid dktenskapets dubbla uppenbarelseform som ik-
tenskapsavtal och statustorhillande, Uttalandet gillde enbart medverkan
till vigseln, dvs. tillskapandet av statusforhallandet. Med tanke pa vigseln
vilar forhandskontrollen enbart pa vigselférrittaren. Denne kan sakna
varje férhandskinnedom om de personer som han skall viga, och han har
inte annat underlag for vigseln #n beviset om hindersprévning. Detta be-

¥ Tottic a.a. s. 70.
L)
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vis innehsller inte nigor alls av intresse for beddmning av en persons ratts-
liga handlingsformaga. En vigselférrattares méjligheter att vigra medver- -
kan vid vigseln ir foljaktligen slumpartade. Aven om vigselforrittaren
skulle ha anledning att $verviiga en kontrahents rirtshandlingsformaga, dr
han eller hon inte limpad att géra nigon slutlig, materiell provning av
densamma. De allra flesta vigselforrittare torde ocksé uppfatta sin juridis-
ka uppgift som enbart inrikead pd existensen av beviset om hindersprév-
ning samt inhdmtande av kontrahenternas samtycke till en forklaring, att
de genom vigseln blir ikta makar.

" HD:s citerade domskil kan ses som ett uppstillande av réttslig hand-
lingsformaga som ett principiellt nédvandige réttsfaktum for ingdende av
iktenskap. Enligt den skrivna lagen och lagférarbetena 1973 saknas det
dock en adekvat ritesfolid for undanrsjande av oldmpliga verkningar av
dkrenskapet, savida vigseln blivit genomférd trots brist 1 en parts ritts-
handlingsférmaga.

7 Utrymmet for domstolarnas réittsskapande

Mot bakgrunden av hela den tidigare framstillningen kan den fragan stil-
las om inte domstolarna bor vara beredda act, for den hindelse det dyker
upp nya fall av den art som exemplifierats ovan, avvika frin lagforarbetena
och den traditionella uppfattningen om vigselns giltighet trots brister i en
parts medverkan rill aktenskapsavtalet. Lagstiftaren har sjilv skapat en fa-
tal lucka i vad som dr rimliga ritsfoljder, nar en make avlidit i fall da k-
tenskapsavtalet kunde ha dtergite enligt tidigare regler. Enligt min mening
bor domstolarna di vara oférhindrade, ja snarast forpliktade, att finna ac-
ceptabla losningar for det enskilda fallet. Lagforarbetena bér inte vara bin-
dande, alldeles sirskilt inte nir de bygger pa ofullstindig genomlysning av
lagstifeningens konsekvenser.

For at fylla uc luckan i lagstiftningen skulle en domstol mycket vil
Junna i kravet pa "samtycke till dkeenskapet” enligt AkiB 4:2 ldsa in ett
krav pa frihet frin materiella brister 1 viljeforklaringen som en materiell
forutsartning for samtyckets giltighet. Ordalagen av AktB 4:2 limnar ut-
rymme for en sidan omtolkning av riittsliget, 13t vara att man samtidigt
maste kasta over bord uppfattningen att denna lagregel enbart giller gil-

v
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tigheten av vigseln som férvaltningsakt. Omtolkningen skulle innebira
att man fyllde ut den lucka, som upphivandet av dtergingsreglerna skapat,
genom att i AktB 4:2 lisa in dven vissa materiella krav pa dktenskapsavta-
lets giltighet.

Som redan antytts ir en sidan utvidgning av tlllarnpmngsomradet for
AktB 4:2 ganska naturlig. En parts samtycke till "iktenskapet” enligt AktB
412 utgdr ju bade en viljeforklaring som ett led i dktenskapsavtalet och ett
led i vigseln som administrativ férritening! (Jfr under 2 ovan.)

Vem skulle beklaga en sidan ritestillimpning som jag hirmed foror-
dar? Domstolarna bor inte slaviske f6lja lagstiftarens uttalanden i lagfér-
arbeten, sirskilt inte nir konsckvenserna blir helt olimpliga i enskilda
fall. De som lagstiftat borde vil ocksd hilsa med tillfredsstillelse atc
olimpliga konsekvenser av en lagreglering kan undvikas genom en klok
rétestilimpning,

Ett botaniserande i Olaus Petn Domarregler (se lagboken) lockar till

citat av nummer 9: "Det ritt och skil icke 4r, det kan icke heller vara lag;

for de skiil som lagen haver med sig, gillas hon.”

En ritestillimpning i enlighet med vad som nu sagts kan emellertid
inte stanna vid den princip som HD utgick ifrdn i 1994 drs rétesfall, dvs. ate
en kontrahent vid vigseln haft "inte endast en klart manifesterad vilja att
ing iktenskapet utan ocksa forméga att uppfatta den visentliga innebér-
den av dkeenskapet och dess rittsliga konsekvenser”. Denna infallsvinkel
pé riteshandlingsformagan hinforde sig till vilka krav som en vigselfor-
rittare om méjligt bor tillgodose fire en vigsel.

Vid en beddmning ¢ efterfhiand huruvida ctt sameycke till vigsel varit
materiellr ogiltigt méaste den avgdrande frigan stillas pi annar sitt, som
motsvarar vad som giller enligt 1924 ars lag om verkan av avtal, som slutits
under paverkan av en psykisk stérning, Den lagen, liksom ogiltighetsreg-
lerna i 3 kap. avtalslagen, iir visserligen 1 férsta hand konstruerad for till-
limpning pa férmogenhetsrittsliga avtal, men en analog tillimpning kan
och bér ske inom familjeritten. I varje fall tving och svek till dktenskapet
bér utan svarighet kunna ges relevans.

Avgorande for ogiltighet av en rittshandling enligr 1924 drs lag #r fra-
gan, huruvida ett avtal ingirts “under paverkan av” en psykisk stérning.
Denna lokution har i olika lagar ersatt dldre formuleringar om sinnes-

Akrenskapets giltigher — en civilrintslig . - ANDERs AceLL

35



36

Festskrift till Gosta Walin © Anders Agell och Norstedts Juridik

sjukdom eller sinnesslohet™. Frigan blir med andra ord huruvida en per-
son skulle ha gift sig sivida han inte lidit av den psykiska stérningen.
Aven om han eller hon mera altmint seet forstod vad ett iktenskap inne-
bar, kan en rittshandling 4nd3 vara ogiltig om man gor den hypotetiska
jamforelsen med hur vederbbrande skulle betett sig om han varit frisk.

Inom ramen For 1924 drs Jag Far man ta stallning till betydelsen av att
ett aktenskap kunnat ingds av en fsrstindshandikappad eller senildement
person, och att vigseln inte borde ha skett om man beaktar HD:s uttalan-
den i 1994 drs rittsfall. Med tanke pa det psykologiska virde som mdjlighe-
ten av ett iktenskap kan ha i sadana fall, samtidigt som nigra direkea nack-
delar av ett iktenskap kanske inte kan pavisas, kan det ~ beroende pa om-
stindigheterna — finnas skal for bedﬁmninéen, att en forstindshandikap-
pad eller dement person skulle ha velat ingd dktenskapet pd ett sitt som
bér accepteras, dtminstonc i efterhand. Omstindigheterna i 1994 ars ritts-
fall, som handlade om en man och en kvinna som sammanlevt ogifta un-
der manga 4r, ir ett bra exempel.

Det fatal fatl, d4 friga om ogiltighet av ikeenskap kan aktualiseras p.ga.
brister i en kontrahents rittshandlingsférmaga, kan visserligen vara svira
att bedoma. Tillimpningssvirigheter bor dock inte & hindra uppstillan-
det av materiellt motiverade losningar. De nu aktuella problemen kunde
ju for dvrigt uppkomma ocks enligt reglerna om &terging av dkeenskap.

For 6vrigt kan bedémningen av om en person gift sig p.g.a. en psykisk
storning underliittas av andra réttshandlingar som han eller hon foretagit.
1 ett av de tidigare namnda fallen hade en tidigare framgingsrik affirsman,
som led av Alzheimers sjukdom och dessutom av obotlig cancer, under det
sista Aret av sitt liv hunnit bekanta sig med en mycket yngre kvinna, skilja
sig fran sin dittillsvarande hustru, gifta om sig med den nya bekantskapen
och till nackdel for sina barn dverfora stora tillgangar till henne. Den sam-
lade bilden av ett antal sidana transaktioner kan underlitta bedémningen
av om giftermiler ingicks under inflytande av psykisk storning.

Den rittstillimpning som jag nu rekommenderat ir méihinda djirvare
in vad som vanligen forekommer i Sverige, ddr domstolarnas verksamhet
priglas av synnerligen langtgdende foljsamher till lagstiftarens tankeging-
ar. Ur denna synpunkt vore det antagligen bist om Gosta Walin, som ald-
rig saknat juridisk handlingskraft ndr s exfordrats, tillfalligt kunde dter-
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intrida i HD, for den hiindelse att den diskuterade rivestillimpningsfragan
skulle komma att sittas pa sin spets.

8. Behovet av lagindring

Enligt min mening var det olimpligt att upphiiva méjligheten till ater-
gang av iktenskap p.g.a. brister i ktenskapsavtalet. Man borde di ba infore
andra regler for att erbjuda en principiell méjlighet att dstadkomma 4k-
tenskapsavtalets ogiltighet eller overksamhet i vissa fall. Denna synpunkt
gir lingre dn det speciella rittstillimpningsproblemet for det fall att en
make avlidit utan‘att det ansokts om iktenskapsskillnad. Den rittstillimp-
ning som férordats i nirmast foregiende avsnitt framstar som en majlig-
het for att undanréja olimpliga verkningar av dtergangsméjlighetens av-
skaffande. Det motsiger inte behovet av mera langsikeiga dverviganden i
fraga om lagbestimmelsernas utformning,

De skil som dberopades for upphivandet av atergangsinstitutet har re-
dan nagelfarits (ovan under 3). Det finns emellertid ocksa direkta argu-
ment for bibehallandet av en mojlighet att angripa sjilva dkrenskapsavta-
let pa sdtt som alltjime dr majligt i de flesta ldnder. Ert skil dr rittssyste-
matiske: det dr principiellt tvivelaktigt act knyta ogiltighet enbart till vig-
seln och inte till dktenskapsavtalet. Som jag framhillit inledningsvis fram-
star dktenskapets karaktir av avtal som principicllt viktigare 4n dess ka-
raktir av statusforhillande p.ga. myndighets beslut, i varje fall jamfort
med samboende utan dktenskap.

Vikeigt dr ocksd, som framgatt av féregiende avsnite, att bevistemat blir
annorlunda i de olika fallen. Vid brister i samtycke till vigseln 4r det friga
om en kontrahent férstir innebérden av dktenskapet. Vid brist i dkten-
skapsavtalet ir frigan om vederbérande skulle ha gift sig utan tving, svek
eller en psykisk stérning,

Det forekommer antagligen en del situationer 1 prakeiken, di en mdj-
lighet att fa dktenskapet forklarat ogiltigt eller overksamt ir en naturligare
lésning #n att hinvisa parterna till dktenskapsskillnad. Hit hér act en
kvinna fran ett utvecklingsland lockats till Sverige per annons for gifter-
mal utan att fi reda pa att mannen ir en valdsverkare, rentav en mordare,
som tidigare doémts till straff fér grova dvergrepp mot kvinnor. Samma
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typfall kan naturligtvis tinkas dven i rent svenska relationer. Fall dé unga
kyinnor tvingas till giftermal mot sin vilja r heller inte okinda. Mdjlighe-
ren att en ildre man lockas till ktenskap i fall av "sol och vér” har redan
uppmirksammats.

Som ocksi berorts tidigare kan det vidare vara dnskvirt inte bara av
principiclla utan dven av psykologiska skil, att dktenskapet kan forklaras
ogiltigt nir det finns brister i en parts medverkan till iktenskapsavalet.
En sidan brist kan ju foreligga ven om det ir klart ate det limnats ect
samtycke vid sjalva vigseln.

1 varje fall bér méjligheten av en makes dod uppmirksammas. Som ut-
vecklats kan dodsfallet innebira att en efterlevande make har inte bara
full gifroriite utan kanske ocksa arvsritt efter en avliden person, som f61-
letts till aktenskap p.g.a. senilitet eller annan psykisk rubbning.

I bade Danmark och Island giller allgjimt samma bestimmelser om
aterging (“omstodelse”) av iktenskap som 1915 infordes i Sverige. | Norge
har visserligen reglerna om atcrging avskaffats. I stillet giller emellertid
sirskilda bescimmelser om "ugyldighet” av ett aktenskap inte bara fér den
hindelse att formkraven for en giltig vigsel blivit cftersatta; dessa form-
krav 4r alldeles desamma som i Sverige (se 1991 ars ckteskapslov, el., § 16 st.
1). Ogiltighet intrider ven for den hindelse att en make blivit rittsstridigt
tvungen att ingd dktenskap (§ 16 st. 3) eller saknat riteslig handlingsfor-
méga (st. 5). 1 Finland har dock atergang av iktenskapet avskaffats och méj-
ligheten av skilsmiissa erite i stallet pd ett sitt som motsvarar omliggning-
en i svensk rdct.” - :

Utformningen av bestimmelser om iktenskapsavtalets ogiltighet eller
overksamhet ir inte nagon litt sak. Tving ir ett timligen klare fall liksom
giftermil p.ga. psykisk storning. I det senare fallet kan det visserligen fin-
nas bevissvirigheter om orsakssambandet med giftermalet, men det bor
inte hindra att denna overksamhetsgrund ges betydelse. Fall av svek ge-

# Med tanke pa den norska regleringen kan noteras anvindning av ogiltighetspiféljden i
cet underricesfall. Dec var friga om en ung kvinna, som var fodd i Somalia men vuxit upp
i Norge fran det hon var barn. Hon vigdes mo sin vilja i Yemnen dir man hade frintagit
henne pass och reschandlingar och usatt henne for fysiskt vald. Se Holmoy & Lodrup,
Ekteskapsloven - og enkelte andre lover med kommentarer, 2 utg. 2001, 5. 92 f£. Liknande
fall kan naturligtvis tinkas uppkomma dven 1 Sverige.
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nom felaktiga uppgifter forefaller ocksa rimliga, 1at vara atc det ir en &p-
pen friga, vilka omstindigheter som skall anses relevanta. Fall av utnytt-
jande av den andra kontrahentens okunskap om vissa forhillanden, t.ex. ti-
digare iktenskap, barn, alkoholism, brottslighet, kan diremot vara tvivel-
aktiga. Hur en ny reglering skulle kunna utformas kan inte diskuteras hir
vare sig man tinker sig en svensk sitldsning eller ett forsék till nordisk
lagharmonisering. En omlisning av GB 10:3 (se ovan under 3) ger dock be-
sked om att redan den ursprungliga utformningen av drergingsméijlighe-
ten var vil avvigd. Det verkar i varje fall inte litt att dstadkomma ndgot
bittre.
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