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Om rattssakerhet och etik i lagstiftning och rattstillampning.
Foreldsning vid Svensk Juriststdmma den 7 december 2005
Av Anders Agell

Den akademiska friheten, ”Kolingen och lansman”, intellektuell rationalitet

Innebar den s.k. akademiska friheten bara en rattighet och inte ndgon
skyldighet? En framstaende amerikan har formulerat foljande svar:
“Universiteten har skyldighet att tillhandahalla den utbildning och den forskning
som samhallet behover och att stélla de fragor som samhallet inte vill hora.”

| denna forelasning vill jag stalla just sadana fragor om den svenska
rattsutvecklingen och om juristernas roller. Min kritik géller rollerna — inte de
trevliga personerna. Jag ber Er tanka pa Kolingens replik till lansmannen:
”Lansman &r nog en bra karl, men yrket fy fa'n”.

Jag hoppas att ni mina ahorare skall dela mina uppfattningar. Annu viktigare ar
dock att politikerna gor det. Dar maste Ni hjalpa till.

| ndgra sammanhang kommer jag att — utan att namna namn — peka ut enskilda
juridiska rollinnehavare for misslyckade yrkesinsatser. Ocksa da ar det rollerna
jag riktar in mig pa, inte personerna. Ibland galler det hér personer, vilkas
méanskliga egenskaper jag inte har en aning om.

| var postmodernistiska tid uppfattar man pa sina hall tolkningar av verkligheten
som en fraga om olika asikter. | ett sadant samhéllsklimat ar det viktigt, att man
i forskningen sla vakt om grundlaggande krav pa intellektuell rationalitet. For
det forsta ett krav pa saklighet — som ocksa skulle kunna kallas arlighet. For det
andra ett krav pa logik. For det tredje ett krav pa redovisning av relevanta fakta
och av andra uppfattningar &n forskarens egna.

Utan grundlaggande intellektuell tankereda &r det inte I6nt att diskutera vare sig
sadant som samhallet vill hora eller inte vill hora. Tyvarr finns det pa sina hall
inom samhéllsvetenskaperna — liksom i massmedia — den uppfattningen, att man
under rubriken ”samhéllsforskning” bor visa vélvilja mot vilka obevisade
spekulationer som helst. Sjélva titeln forskare, eller rentav professor, kan da vara
en lamplig forkladnad for helt ovetenskapliga pastaenden och hypoteser.

Alltfor fria spekulationer i forskningens namn kan valla stora skador i samhallet
liksom faktiskt ocksa for enskilda manniskor. En obevisad kdnsmaktsideologi
om patriarkatets makt har ju till och med lagts till grund for regeringens
officiella jamstalldhetspolitik med aterverkan aven for straffratten.
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Rattstryggheten och rattssakerheten i brottmal

Rattsvasendet ar en jattelik apparat som kan monteras ner i manga enskilda
delar. Vad vet vi om den totala kvaliteten i denna verksamhet? Inte sa mycket,
faktiskt. De hogsta domstolsinstanserna &r inte nagra kontrollorgan. Sedan
borjan av 1990-talet &r de enligt lagen forhindrade att ompréva domar fran en
lagre instans i andra fall &n sadana, dar det finns en sérskild rattsfraga med s.k.
prejudikatintresse for framtiden.

Hogsta domstolen har c:a 4 000 ansokningar om prévningstillstand varje ar.
Man sakprovar 80-90 fall med tanke pa prejudikatintresset, 3 900 fall tar man
inte upp. Regeringsratten har 8 000 ansdkningar. Man sakprdvar c:a 200 och
avvisar utan prévning 7 800 ansokningar om prévningstillstand. Till detta
kommer de s.k. resningsmalen.

Ett intressant forhallande &r att riksdagen i bérjan av 1990-talet endast efter
tvekan tog bort méjligheten i brottmal att fa s.k. andringsdispens i HD darfor att
en fallande dom verkade felaktig. D4 tycks en del riksdagsman ha tréstat sig
med att ndmndemannen hade fatt en allt starkare, individuell stallning i
domstolarna. Detta skulle garantera réattssakerheten. Tanken uttryckte nog
snarare en naiv illusion.

All prejudikatbildning i de hogsta instanserna géller fragor dar det anses viktigt
att det ges ett klart besked for framtiden. | en del av dessa prejudikatmal spelar
det dock inte sa forfarligt stor roll vilken l6sning som valjs. Det géller t.ex. en
del fragor som HD avgor inom naringslivsjuridiken. Det kan vara ett stort svalg
mellan den isolerade varld i vilken de hdgsta domarna verkar for finslipning av
de juridiska reglerna, och verkligheten i underinstanserna dar de praktiska
problemen for ménniskorna behandlas.

Den enorma ansvéllningen av lagstiftningen har stallt rattsvasendet infor en
mycket stor belastning. Kvalitetskraven pa démande verksamhet ar enligt min
mening starkt underskattade av vara politiska makthavare. Kvalificerat ddmande
ar inte ndgot jobb, som man kan beta av pa ackord.

Manga domstolar och domare ar enligt min dvertygelse skickliga och gor ett
mycket gott arbete. Kvaliteten kan dock variera mellan olika arbetsplatser och
personer.

Jag tycker faktiskt att det finns skél att Gvervéga en total omorganisation av hela
domstolsvasendet for att astadkomma ratt kompetens i olika domstolar eller i
andra samhallsorgan for olika typer av mal och arenden.

| dag vill jag koncentrera mig pa de kanske viktigaste fragorna av alla — om
Sverige alls skall kunna géra ansprak pa att vara en rattsstat. Jag tanker bade pa
rattstryggheten, d.v.s. skyddet mot brott, och pa rattssakerheten for misstankta
eller for felaktigt domda personer.
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| princip finns det ingen motséttning mellan rattstryggheten for brottsoffer och
rattssakerheten for misstankta. Bada vardena ar viktiga. De far dock absolut inte
blandas ihop.

| praktiken lurar dock faror. De flesta manniskor k&nner spontant medlidande
enbart med brottsoffer. Man har langt mindre forstaelse for risken, att den som
misstankts for ett brott kan vara oskyldig. Manga vill att nagon skall fallas som
garningsman hellre &n att ingen alls skall kunna fallas.

Bade rattstryggheten och rattssakerheten ar nu otillfredsstallande. Tyvarr har pa
senare ar ropen pa battre rattstrygghet kommit att helt fa skymma sikten for
rattssakerhetens krav. Detta galler i sarskilt htg grad vid pastadda sexualbrott.
Dar har rattssakerheten offrats pa den formodade réattstrygghetens altare.

Brottmalen ar av flera skl en kategori for sig inom rattssystemet. Bevisfragorna
har en alldeles sarskilt ingripande betydelse. Den som anses 6verbevisad om ett
allvarligt brott doms till ett langvarigt frihetsstraff med stort personligt lidande
och ekonomisk ruin fér honom och hans familj. Till detta kommer ofta en socialt
stigmatiserande effekt, som saknar motsvarighet inom andra rattsomraden.

Rattssakerheten i brottmal har ocksé en annan aspekt. Aven nar ett
héndelseforlopp ar helt klarlagt, kan beddmningen av om det verkligen
foreligger ett brott eller vad detta brott har for straffvarde, variera kraftigt. Inte
inom nagot annat rattsomrade finns det en sa stor principiell osakerhet om vilken
individuell rattsfoljd, som skall folja pa ett visst handlande.

Rattssakerheten gor det synnerligen angelaget att man slar vakt om den gamla
domarregeln, att det &r battre om tio skyldiga gar fria an att en oskyldig person
doms till straffansvar. Det tycks emellertid som om denna insikt pa manga hall
fallit i glomska. Ja, det ar varre anda. Pa sina hall i samhallet vill man direkt
forkasta denna domarregel for att sa manga som mojligt skall kunna fallas till
straffansvar.

| det moderna Sverige finns fruktansvart mycket juridik pa en mangd
specialomraden. Det mesta av juridiken géaller teknikaliteter som inte alls har
med rattsstatens grundidéer att gora. | en sadan rattsutveckling kan vissa centrala
varden i rattsstaten bli forsummade. Detsamma géller ocksa allménna
rattsprinciper inom civilratten.

Under de senaste tva aren har jag fatt en insyn i atskilliga fall som lart mig att
polis, aklagare och dven en del domstolar lockats att stéllt alltfor laga beviskrav i
grova brottmal, framforallt om sexualbrott. De for laga beviskraven hanger ihop
med daliga insikter i principer for bevisvardering.

Skall rattssakerhetskravet tas pa allvar bor kravet pa fullt bevis betyda, att den
atalades skuld skall anses fullkomligt saker. Det racker inte med nastan saker. |
sa fall kommer man att doma oskyldiga personer mot vilka det saknas tillracklig
bevisning och vilka &r oférvitliga medborgare.
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Det ar nog inte fullt lika illa om man nagon gang skulle felaktigt doma en
vaneforbrytare for exempelvis en stold. En vaneforbrytare skulle, liksom Oscar
Wilde i hans skakande skrift ”De profundis” (Ur djupen), nar han satt i fangelse
for en homosexuell forbindelse, kanske kunna sdga: Jag har domts for brott
som jag inte har begatt, men jag har ocksa begatt brott for vilka jag inte blivit
démd.”

Beviskrav och bevisvardering

Bevisfragan i ett allvarligt brottmal géller ytterst en kunskapsteoretisk
sanningsfraga. Fragan bor besvaras med hjalp av genomtankta metoder for
bevisvardering och inte genom tal om personlig évertygelse.

Sanningssokandet och rattssakerheten kan dock paverkas — bade positivt och
negativt — av det sétt pa vilket en rattegang organiseras. En positiv effekt kan
uppkomma genom att processmaterialet blir klarlagt och avgransat. En starkt
negativ effekt kan emellertid ocksa skapas just av detta. VVarken polis eller
aklagare eller forsvarare observerar, eller ens bryr sig kanske inte ens om, luckor
i materialet for atal. Luckorna blir aldrig upptackta, an mindre belysta, om inte
domstolen — som ar den principiella garanten for rattssdkerheten — har tillrécklig
fantasi och tillracklig analysformaga.

Det ar faktiskt nagot pinsamt, att jag som gammal professor i civilratt har fatt
goda skal att gora ett antal papekanden, som borde vara elementara for alla
jurister i brottmal.

Vid vérdering av vittnesmal maste man som bekant skilja mellan ursprunglig
iakttagelse, lagringen i minnet och aterberattandet. Upprepade aterberattanden
kan gora en beréttelse mer och mer felaktig, dven om vittnet kanske tror att han
eller hon talar sanning.

En bedomare maste fljaktligen ha god kunskap om “utsagepsykologi” bland
annat med tanke pa uppkomstbetingelserna for iakttagelserna jamfort med alla
senare aterberéattelser. Langtifran alla psykologer eller poliser eller aklagare eller
advokater och inte heller alla domare — for att inte tala om vara namndeman —
begriper sig pa utsagepsykologi. Denna hade professorn Arne Trankell som en
banbrytande foregangare i Sverige, ja dven internationellt. En utsagas
tillforlitlighet géller en helt annan sak &n ett vittnes allmanna trovardighet.

En skicklig utsagespsykolog, som gar igenom alla vittnesmal, kan faktiskt bidra,
inte bara till att oskyldigt anklagade personer gar fria. Samma skickliga
utsagespykologer kan ocksa i gynnsamma fall skapa underlag for fallande domar
och darmed Oka rattstryggheten. Tyvarr har vi inte s3 manga sadana psykologer.
De borde anlitas oftare.

Innehallet av en beréattelse har naturligtvis ocksa stor betydelse vid sidan av
uppkomstbetingelserna.
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En del domare tycks ha en dvertro pa att en huvudférhandling infér domstol ger
det basta underlaget for att bedoma vittnesbevisning. Den tron strider mot
kunskaperna inom utsagepsykologin.

Vid vérdering av vittnesmal bér man dessutom inte begransa sig till den sa att
saga isolerade sannolikheten for en pastadd iakttagelse enligt den s.k.
vardeteorin inom processratten. Tillforlitligheten av ett vittnes pastaende kan
ocksa behova bedomas med hansyn till sannolikheten for att den misstankte ar
skyldig till mord, stold eller vad saken &n géller.

Pa juridiskt sprak skulle man kunna sdga att bevisvarde- och temametoderna
maste kopplas samman vid en helhetsbedémning. Denna koppling ar inte sa vél
klarlagd i den svenska processréttsliga litteraturen, i varje fall var den det inte
nar diskussionen gick som hogst pa 1970- och 1980-talen.

Behovet att kombinera bevisvérde- och temateorierna under ett sammanhallet
grepp uttrycker samma tanke som den store samhéllsvetaren Karl Popper
formulerat pa foljande generella vis: ”Vid all tolkning av handelser, beror
helheten pa delarna men ocksa delarna pa helheten.”

Om oriktiga domar samt om Gunvor Wallin och Thomas Wettergren

Det ar klart att det i Sverige forekommer manga sexuella évergrepp mot kvinnor
och barn. Den verkliga omfattningen vet vi knappast nagot om, dven om en
professor i processrétt, kand fran tv, pastar det. Klart &r i alla fall att oron for
sexualbrott fatt ett oerhort eldunderstod av extremfeminismens idéer om
kdnsmaktsordningen.

En utmarkt illustration till att det pa sina hall inom domstolarna forekommer for
ldga beviskrav och okunnighet i bevisvardering ar den artikel ur Olandsbladet
for den 9 september 2003, som Ni fick vid ingangen. Artikeln ar skriven av
Gunvor Wallin, f.d. professor i civilratt i Lund med familjerétt som specialitet,
tillsammans med statsvetaren Thomas Wettergren. Jag kanner Gunvor Wallin
sedan 35 ar tillbaka. For ett ar sedan fick jag reda pa vilken insats i det tysta som
dessa tva kloka medménniskor har gjort genom sina uppsatser. Endast den i
Olandsbladet har blivit publicerad.

Artikeln i handlar om Bo Larsson i Helsingborg, som hade blivit domd till
fangelse i atta ar av Hovratten for Skane och Blekinge. En bekant till honom
hade domts till fem och ett halvt ars fangelse. Vad var brotten?

Mannen skulle ha utnyttjat Bo Larssons tonarsdotter sexuellt och till och med
salt henne till en porrklubb i Stockholm. Sedan tv-journalisten Hannes Rastam
undersokt fallet i tv-program, som nu gett honom stora journalistpriset,
beviljades mannen resning i HD och frikandes i varas av Skanska hovratten.

Darefter har en véldig uppmarksamhet dgnats at polisen och aklagarens, aven
vice riksaklagarens, oacceptabla beteenden innan mannen falldes till ansvar eller
i samband med att tva tidigare resningsansokningar avslogs av HD.
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Det ar helt klarlagt att hela historien om Bo Larsson och hans bekant byggde pa
dotterns fantasier. De tva mannen var foljaktligen oskyldiga. Det verkligt fina
med artikeln i Olandsbladet &r att Gunvor Wallin och Thomas Wettergrens
analyser av domskalen 6vertygande har visat, att det &r de berérda domstolarna
som bar det principiellt centrala huvudansvaret for 6vergreppen mot tva
oskyldiga mén, alldeles oavsett de fel som begatts av aklagare och polis.
Artikeln publicerades alltsa innan Hannes Rastam gjort sina avsljande tv-
program.

Gunvor Wallin och Thomas Wettergren har inte fatt nagot pris och de ar
minsann inga tv-kandisar, men de borde vara det pa grund av enastaende,
personliga egenskaper. De bor i Bastad och &r samtalspartners. Gunvor Wallin
ar i dag 94 ar gammal, Thomas Wettergren, som ar nastan blind, ar 65.

| sjalva verket refuserades deras artikel av flera tidningar innan Olandsbladet till
sist vagade sig pa att publicera den, tva dagar fore mordet pa Anna Lind.

Att det i princip ar omdjligt att fa kritiska artiklar om felaktiga brottmalsdomar
och troliga justitiemord publicerade i vara tva ledande juridiska tidskrifter har
Gunvor Wallin och Thomas Wettergren ocksa mast lara sig. Detsamma har jag
sjalv varit med om. Det har vid min alder, med min kompetens och min
integritet varit en oerhort éverraskande erfarenhet att bli refuserad i bada dessa
tidskrifter.

Det finns ocksa ett par andra hovrattsdomar, vilka utsatts for lika forodande
kritik i opublicerade artiklar av Gunvor Wallin och Thomas Wettergren. Det
senaste fallet, som de skrivit om, kom fran en tingsratt och en hovratt i Norrland.
Det fallet har fatt Gunvor Wallin och Thomas Wettergren att nagot héja sina
kultiverade roster. De citerar hovrattens omdéme att en av de tva flickor, som
anmalt mannen for 6vergrepp, ar trovardig "dven med beaktande av de strdnga
beviskrav som maste uppstéllas i mal av forevarande slag”. Forfattarna tillagger
att domstolarna ingalunda tillampat nagra stranga beviskrav utan “tvartom nast
intill sa lagt stallda beviskrav som 6ver huvud taget ar mojligt. Enda mojligheten
att ytterligare sanka nivan och darmed na den absoluta botten torde vara att
doma mannen &ven om flickornas uppgifter i sig varit orimliga.”

Forfattarna fragar sig (citat) "varfor domstolarna likt ormen talar med kluven
tunga”. De skriver "att mannen inte fatt en rattvis, saklig och opartisk
rattegang”.

Gunvor Wallins och Thomas Wettergrens analyser ar dvertygande och
forfarande. Genomgaende drag ar att varken polis, aklagare eller domstolar latit
hejda sig av direkta konstiga inslag i flickornas berattelser. Inte heller han man
intresserat sig for att kartldgga t.ex. de inblandade personernas livsforing eller
miljo nar brotten skulle ha begatts. Sadana forhallanden gor det tydligt att kravet
pa bevis "bortom allt rimligt tvivel” inte har uppratthallits.
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Ménnen verkar domda redan i forvég, precis som de personer vilka kallar sig
sjalva "felaktigt domda” och skrivit en insdndare i Svenska Dagbladet vilken
kommenterats av — ingen enda ménniska. For dvrigt vet inte jag vilka dessa
inséndarskribenter &r.

Bo Larsson-fallet och ytterligare ett av de fall, som Gunvor Wallin och Thomas
Wettergren utsatt for en forodande analys, kom fran Helsingborgs tingsratt och
skanska hovritten. | dessa domstolar tycks man i god juridisk anda ha lagt sig
till med en enhetlig praxis. Denna har lett till upprepade, katastrofala resultat.

Detta bekréaftas av ytterligare en tredje dom 2004 fran samma tingsratt och
samma hovréatt. Mannen i detta nya fall domdes till tio ars fangelse av tingsratten
och till sex ars fangelse av hovréatten pa grund av en nittonarig dotters
pastaenden att pappan valdfort sig pa henne fran det hon varit sju eller atta
gammal och tills hon blivit tretton ar gammal. Detta fall har analyserats av en
annan klok medborgare, némligen gymnasiel&raren Lasse Hagborg i Lund.
Ocksa han har blivit starkt oroad éver bristen pa rattssakerhet i sexualbrottsmal.

Efter det att Bo Larsson beviljats resning och frikants av skanska hovréatten
skrev en hovréttslagman en artikel i Aftonbladet, dar han berdmde den egna
domstolen for att ha frikdnt Bo Larsson efter resning. Han underlat att ndmna att
Bo Larsson och hans bekant fran borjan var feldomda av samma hovrétt, och att
det var tv-journalisten Hannes Rastams insatser som gjorde att det blev resning.
Hovratten hade inte nagot alls att berémma sig av.

Hovrattslagmannen framholl ocksa i Aftonbladet att domarna i hans hovrétt inte
skulle kunna sta ut med tanken att déma nagon oskyldig. Hovréattslagmannens
kunskaper om bevisvardering och beviskrav verkar ha varit begransade.

| de fall som jag hdar ndmnt har rattsstaten i alla led kollapsat under tidsandan om
formodade sexualbrott. Ett annu varre skrackexempel géller en 20-arig
barnskotare. En tingsrétt utanfor Stockholm domde nyligen den unge mannen
till tva ars fangelse for pastatt sexuellt 6vergrepp mot en fyradrig pojke i en
lekhorna pa dagis. Detta &r de minst 6vertygande, fallande domskéal som jag
nagonsin sett med tanke pa utsagespsykologi och felkallorna vid forhor med sma
barn. Ocksa den domen har jag fatt del av genom Lasse Hagborg.

Dessa grovt felaktiga, fallande domar i sexualbrottsmal i vissa domstolar maste
helt enkelt fa ett slut.

Omproévning av en fallande, lagakraftvunnen dom.

Sedan val en fallande dom avkunnats verkar det som om massmedia och
allménhet mister allt intresse for kravet pa helt saker bevisning. Man vill tro pa
den fallande domen.

Bland en del domare och &ven andra jurister finns det tyvérr en ryggmargs-
reaktion for forsvar av ohallbara domar. Man sager: ”Kan det inte finnas saker
som inte star i domarna som stodjer utgangen? Har inte de domare och
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namndemén, som varit med vid huvudforhandlingen, de bésta mojligheterna att
beddma bevisningen?” Som mina ahorare bor forsta ar dessa allmanna
invandningar lika ohallbara som de domar, vilka man soker forsvara.

Om en fallande dom grundats pa for dalig bevisning, aktualiseras
forutsattningarna for resning. Jurister i allménhet, inklusive hdgsta domstolen ar
jag radd, koncentrerar sig alltfér mycket pa fragan om det framkommit
tillrackligt mycket nytt for en omprdvning. Man ar alltfor ovillig att inse de
grundldggande bristerna i den lagakraftvunna domen.

Aven om HD:s resningspraxis med all sannolikhet ar for snav, finns det dock
anledning tro att denna domstol vill vara rattradig &ven om man ar for
formalistisk.

Vilja till rattradighet tilltror jag daremot inte Regeringsratten, eller atminstone
delar av den domstolen. | den domstolen har jag ndmligen sjélv erfarit att makt
kan ga fore ratt. Darigenom skyddade man statens mangariga 6vergrepp mot
enskilda ménniskors ratt och inte, som man borde ha gjort, de enskilda
méanniskorna mot staten. Visserligen skall man inte underskatta betydelsen av
ren inkompetens grundad pa formalism och oférmaga till sunt fornuft. Domarna
i detta speciella fall maste dock ha insett att bevisen mot tva ldkare, som fatt sina
liv forstorda, varit helt ohdllbara. Det struntade man i.

Gunvor Wallins och Thomas Wettergrens analys av de ohallbara domarna mot
Bo Larsson och hans bekant illustrerar naturligtvis ocksa att
resningsmojligheterna enligt HD:s praxis ar for snava. Tva tidigare
resningsansokningar hade ju avslagits, innan Hannes Rastam baddade for den
framgangsrika ansokningen.

Det &r ett mycket skrammande systemfel i svenskt rattvasende att fallande
brottmalsdomar kan grundas pa helt otillrackliga domskal och dessutom bevaras
utan vare sig mojlighet till provningstillstand i HD eller till resning.

Jag befarar att justitieraden i vara dagar blivit utsatta for en etiskt olycklig
hjarntvétt. De tvingas ju emellanat, kanske rentav ganska ofta, att avsla
ansokningar om prévningstillstand i mal som de klart bor inse &dr feldomda i
hovratterna. Fragan dr om inte denna hjarntvatt smittar av sig pa resningsmalen.

En ddmande makt utom kontroll

Domstolarna i forsta och andra instans har sammantagna en oerh6érd makt éver
manga manniskors liv. Makten &r alltfor okontrollerad. Ett begransat antal daliga
domare, omgivna av okunniga ndmndeman, kan forstéra mycket.

De hégsta instanserna utfér som sagt ingen kontrollfunktion. Inte heller
kontrolleras maktutévningen av JK eller JO. Dessa kontrollorgan intresserar sig
enbart for hur domstolarna hanterar rent formella regler, inte for det materiella
domandet.
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Lika komplett ointresserade av brister i rattssakerheten i brottmal verkar
justitieministern och ledaméterna i justitieutskottet vara. Jag vet det, eftersom
jag pa forekommen anledning i flera omgangar forsokt intala dessa politiska
makthavare att grova felbedomningar till sist borde utlésa en politisk aktivitet.
Politikerna verkar dock belatna med att fa Iamna domstolarna i fred. Oroande
informationer negligeras.

Mina erfarenheter gor att jag i min inledningspromemoria i konferensparmen
nodgats skriva med tanke pa de felaktigt domda, som uppstamt ett rop pa hjalp i
SvD, att de minsann inte har nagon forstaelse att véanta sig nagonstans i den
svenska statsapparaten eller i det svenska samhallet. Ocksa pa detta maste det
bli ett slut.

Om etik och domares lojaliteter

| Sverige anses som bekant pressen vara den tredje statsmakten. Det borde dock
vara domstolarna. Hela rattssystemet hanger till sist pa de enskilda domarnas
kvalifikationer, begavning och integritet. | brottmalen ar det nog ocksa, som jag
redan antytt, en fara i att lekmé&n utan teoretiska kvalifikationer eller juridisk
utbildning fatt for stort inflytande.

Vilka etiska krav kan man stélla pa domare? Den fragan ar alltfor litet
diskuterad. Samtidigt borde det vara lika naturligt att for domarnas verksamhet
diskutera krav pa etik och pa lojalitet mot olika intressenter som man gor det for
till exempel lakare och larare.

Tiden medger inte att jag tar upp principiella aspekter pa aklagares och
advokaters etik. Domarna ar viktigast. Det dr ocksa valdigt gladjande for mig att
sa manga domare, inklusive Domareférbundets ordférande, anmalt sig till min
foreldsning. Den man dlskar den agar man, som bekant.

Det skulle heller inte vara sa stor idé for mig att soka tala om aklagare och
advokater. | varje fall fanns det inte nagon aklagare bland de 132 anmalda
deltagarna vid min forelasning. Ocksa advokaterna har sannolikt andra &mnen
som de hellre tanker pa, dven om ordféranden i Advokatsamfundets
disciplinnamnd och nagra advokater till gor mig den &ran att narvara.

Innan jag kommer till lojaliteterna vill jag understryka, att det till domarrollen
bor hora grundlaggande etiska krav. Jag tanker pa absolut arlighet liksom ocksa
pa personlig laglydnad nér det galler straffbara handlingar, i varje fall vid uppsat
och i en del fall av vardsloshet. Ordningsforseelser kan vara en annan sak.

Nu till lojaliteterna. Jag tanker mig att en domare bér omfattas av tre krav pa
positiv lojalitet och tva krav som star i direkt motsatsstéllning till lojalitet,
namligen krav pa sjalvstandighet och oberoende.

1. Den positiva lojaliteten maste, i linje med 1974 ars Regeringsform, i forsta
hand avse lagstiftningens allméanna innehall. Domaren maste beakta de
grundlaggande dandamal som riksdagen velat uppna med en viss lag. Principiellt
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ar det dock inte rimligt att ge lagforarbetena en sa langtgaende genomslagskraft
som motsvarar den speciella, svenska uppfattningen. Lagforarbetena som sadana
har inte blivit féremal for riksdagens beslut.

En langtgdende foljsamhet till lagforarbeten medfor ocksa en avsevard praktisk
risk for att domare och andra jurister tanker for litet sjalva och blir formalistiska
paragrafryttare. Da kan man fatta ofornuftiga beslut eller ga vilse i ett
komplicerat regelsystem. Ganska manga advokater gar vilse. Ocksa en del
domare kan tankas ga mer eller mindre vilse enligt min erfarenhet, som jag kan
dokumentera.

2. Som det andra kravet pa positiv lojalitet hos domarna, djupare sett det allra
viktigaste kravet i ett rattssamhalle, staller jag upp att domarna maste skydda
enskilda manniskor.

Skyddet av misstankta personers rattssakerhet vid pastadda, grova brott borde
dven i vara dagar ses som sarskilt viktigt. Ocksa misstag eller extrem formalism
i forvaltningsmal av olika slag - fran skattearenden till barnavardsmal — kan
dock forstora méanniskors liv.

Manniskors behov av réttstrygghet mot brott berdr naturligtvis ocksa oerhort
viktiga fragor. Dessa kan inte — ja de far inte 16sas — genom att man minskar
rattssakerheten. Ingen domarlojalitet kan aberopas for en sadan utveckling.

Domarna maste hindra att nagon doéms utan bevis. Polisen och goda aklagare
skall se till att brott klaras upp.

3. Som ett tredje, positivt krav pa lojalitet hos domare — liksom for de flesta
yrkesgrupper — kan man se 6nskemalet om en viss yrkesmassig kollegialitet eller
lojalitet mot andra domare.

Ett domstolssystem ar i grunden hierarkiskt och auktoritart. I en demokrati
maste dock domstolarnas domar kunna diskuteras. Det finns naturligtvis inte
anledning for en domare att sa att saga till vardags kritisera andra domares eller
andra domstolars avgoranden, alldeles sarskilt inte sa lange domar kan
Overklagas. Alla avgdranden av domstolar bor dock kunna utséattas for en kritisk
granskning, om granskningen &ar sakkunnig.

Jag har under de senaste tva aren blivit évertygad om att kollegialiteten bland
svenska domare gar alldeles for langt. Men mycket sallsynta undantag finns det
inte nagra domare som &r beredda att offentligen uttala sig kritiskt om nagon
dom i ndgon domstol éver huvud taget, framforallt inte om en lagakraftvunnen,
fallande dom i brottmal eller liknande mal till nackdel for enskilda.

Tystnaden eller motviljan mot att yttra sig tycks 6ka, ju allvarligare misstag som
har begatts. Skraandan ar mycket framtradande. Fér mig som tidigare
oskuldsfull akademiker har detta blivit en ruskig upptéackt pa aldre da’r.

En sa langtgaende kollegialitet &r missriktad av flera skal.

10



© Anders Agell www.andersagell.se

For det forsta gar domarna sjalva miste om s.k. "feedback” angaende
erfarenheter i systemet, t.ex. angaende farorna vid bevisvardering i brottmal.

For det andra, och det ar &nnu vérre, kan kollegialiteten fa direkt oetiska
konsekvenser. Onskan att inte kritisera kollegor tar éver domarens
grundlaggande plikt att varna om felaktigt domda, enskilda méanniskor. Dessa far
da sarskilt svart att fa upprattelse.

FOr det tredje ar det kortsynt av héga foretréadare for rattsvasendet att stka
hindra sakkunnig kritik av felaktiga brottmalsdomar — vare sig i tidskrifter eller
genom en allman tystnadsspiral. | stallet for att varna om réttvasendets anseende
kan sadana attityder pa lang sikt mycket skada tilltron till rattsvasendet. Det ar
utan tvekan nagot som tamligen snart kommer att handa i ett sarskilt fall som jag
tanker pa.

Jag horde av en avliden domares hustru en liten anekdot. Hon hade traffat en
bekant véninna som sagt otrevliga saker, vilka hustrun nu berattade for sin man.
Hon hoppades pa instammanden i att det dar verkligen var otrevligt sagt. Vad
svarade domaren sin upprorda hustru? ”Jag har ju bara hort Din version och inte
vad den andra parten sager. Darfor kan jag inte ta stallning.”

Vad lar oss detta? Denne domare, som jag personligen kande och respekterade
hogt, var onekligen inriktad pa formell rattvisa till och med nér han skulle ta
hand om sin hustrus upprérdhet — om han nu inte enbart skamtade. Men hur vad
det med empatin, om repliken tas pa allvar?

Kan denna anekdot mdjligen peka pa en fara for den manskliga medkanslan hos
domare som tillbringar ett helt liv i det allménnas tjanst med manniskorna som
anonyma pjaser i ett spel? Kanske i nagon man, men den forklaringen kan inte
ge hela sanningen. Tyvarr finns det numera minst samma, kanske storre,
liknojdhet infor felaktiga fallande domar i brottmal inom advokatkaren. For
ovrigt ar det s.k. civilkuraget en bristvara bland advokater liksom néstan dverallt
I det svenska samhallet.

4. Jag kommer sa till de tva kraven pa domarnas obundenhet. Dessa krav kan
direkt stodjas pa domarnas lojalitetsplikt att skydda de enskilda manniskorna.

Visserligen star det i Regeringsformen 11 kap. 2 § att ingen myndighet, ej heller
riksdagen, far bestamma hur en domstol skall doma i det enskilda fallet eller
tillampa en viss rattsregel. Detta galler naturligtvis underforstatt aven for
regeringen, nagot som garna kunde ha statt i sjalva lagtexten.

Domarna bor naturligtvis vara helt obundna i forhallande till de centrala
ambetsverk med vilka de pa olika satt kan ha haft mer eller mindre langtgaende
kontakter tidigare. Langvarig erfarenhet fran arbete i departement,
riksdagsutskott och &mbetsverk &r knappast de bésta plantskolorna for fostrande
av oberoende domare till skydd for de enskilda manniskorna.
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Tjansteménnen i ett departement, de blivande domarna, riskerar dessutom att i
rattstillampningen pa ett onodigt satt for mycket solidarisera sig med den
lagstiftning som de varit med om att utarbeta. Pa det kan jag ocksa ge exempel,
men inte i dag.

En risk kan ocksa tankas vara att vissa domare under tidigare tjanstgoring i en
del departement anpassat sig till politikernas kanslighet for opinioner, nagot som
man allra minst 6nskar sig av en god domare.

Over halften av regeringsrattens ledamaéter i borjan av 2005 hade grundlagt sin
karridr i ett specialdepartement, vanligtvis finansdepartementet. Ingen advokat
eller annan med erfarenhet av naringslivet finns i denna domstol. Fragan ar om
denna sammanséttning, med tonvikten pa skatteratten, ar lamplig for en hogsta
forvaltningsdomstol, som hanterar ett mycket stort antal typer av mal inom olika
rattsomraden.

Det tal ocksa att tanka pa att den klara majoriteten av regeringsraden har skaffat
sig sina meriter i statsdepartementen, samtidigt som malen i den hogsta
forvaltningsdomstolen ofta géller tvister mellan statliga organ och enskilda
manniskor eller foretag. Denna bakgrund kan nog faktiskt ocksa, i det fall om
vilket jag talat klarsprak, ha medverkat till att statens makt pa ett skrammande
séatt bedomts som viktigare an enskilda manniskors ratt.

5. Till sist: Ett sarskilt krav pa domarens obundenhet géller som antytts i
forhallande till den allménna opinionen. Denna opinion kommer ofta till uttryck
i pressen. Som bekant ordnas det till och med "folkomrostningar” i brottmal. For
min del tycker jag att de allmanna domstolarna verkar kunna sta emot den
allménna opinionen pa ett bra satt. Sexualbrottsmalen ar kanske ett undantag
genom felbeddmningar av bevisfragor pa vissa hall.

Hans samvete var rent.....

En av de roda tradarna i min forelasning har varit att attityderna i vart samhalle
praglas av en grundlaggande likgiltighet for enskilda méanniskors livséden nér
det ar fraga om personer som misstankts eller domts for allvarliga brott.
Beviskraven i sexualbrottsmal maste skarpas. Resningsmaéjligheterna maste
forstarkas. Politikerna bor vakna upp ur sin allménna térnrosasémn och ta itu
med centrala problem for svenskt réattsvasende. Kloka jurister maste da ges ett
stort inflytande.

En annan rod trad har varit, att likgiltighet for enskilda manniskors 6den praglar
manga jurister i deras yrkesroller. Juristerna borde sta i forsta ledet nar det galler
att sta upp for rattssakerheten i brottmal. FOr narvarande maste omddémena bli
mera dystra. Vad jag har sagt pekar snarare pa att juristerna hor till eftertruppen
bland dem som aktivt vill sla vakt om rattssakerheten, sarskilt nar det meddelats
klart felaktiga domar.
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Ett par artiklar i Advokaten nr 2/2005 ar belysande. Justitiekanslern hade genom
information efter ett tv-program blivit fullkomligt Overtygad om att en man vid
namn Veija Borg hade blivit oskyldigt domd till livstids fangelse for ett mord
inom gruppen av finska romer i Sverige. JK hjélpte Borg att fa en advokat som
ansokte om resning. Riksaklagaren avstyrkte, HD avslog ansokan.

Nils Funcke, nu chefredaktor for Fran riksdag och departement, hade for
Advokaten intervjuat inte bara JK utan ocksa Riksaklagaren, en dveraklagare, en
hovrattslagman och en advokat. JK, den personligen hygglige Géran Lambertz,
hénvisade till att det blivit uppenbart for honom att den livstidsddmde var
oskyldig. Han héanvisade ocksa till sitt samvete. De andra juristerna, delvis
ledande foretradare for sina yrken, kritiserade alla JK for att han handlat
okonventionellt och skadat tilltron till rattvasendet. JK agerande férdomdes i
kraftfulla men varierande ordalag.

Fragan om Justitiekanslern kanske hade rétt i sin 6vertygelse, att den
livstidsdomde faktiskt uppenbarligen var oskyldig, intresserade tydligen inte
dessa jurister ett enda dugg. Alla tyckte att vaktslaende om det formalistiska
systemet var viktigare. JK torde nu knappast komma att upprepa sitt agerande.

Jag delar den moralfilosofiska uppfattningen att likgiltigheten borde ha raknats
som en av dodssynderna. Ar det manne ocksa sa att likgiltigheten for
méanniskornas livsdden i det system som man &ar en del av, ar sarskilt val
utvecklad bland svenska jurister? Vi har alla uppfostrats under inflytande av
Uppsalaskolans asikter om rattsreglerna karaktar av fullstandigt relativa,
formbara instrument i den s.k. samhéllsnyttans intresse.

Borde vi kanske inte tvartom se moralfilosofi och ménsklig etik som en bas for
juridiken om enskilda méanniskors forhallanden.

Men i sa fall kanske inte framstaende svenska jurister skulle kunna fortsatta att
resonera som en polsk poet: Han hade rent samvete — for han saknade samvete.
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